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Ni wino, ni woda.
Z. alkoholowych dziejow szlachty bielskiej
w XVI-XVII w.

Pijanstwo polskiej szlachty w epoce przedrozbiorowej stato si¢ dla potomnych
wrecz przystowiowe'. Obraz taki utrwalito zwlaszcza opisujace czasy saskie popu-
larne dzieto Jedrzeja Kitowicza’. Mozna niekiedy spotkaé si¢ z opinia, ze szlachta,
»jedzac, pijac 1 popuszczajac pasa”, zaprzepascita nie tylko ambicje mocarstwowe
Rzeczypospolitej, lecz takze jej niepodleglosé’. Mimo istnienia wielu prac kory-
gujacych ten stereotyp, wcigz pokutuje on w powszechnej swiadomosci. Przy
tym stanowi szlacheckiemu przypisuje si¢ czasem wrgcz demoniczne ,,rozpijanie
narodu”, np. w modnym ostatnio — czy moze stale — nurcie obwiniana szlachty
o cate zto w Polsce, dawnej i obecnej’. Zagadnienie staropolskiego pijafistwa, czy
raczej staropolskiej kultury picia, stanowi wigc wazny element konstruowania
pamigci i tozsamosci historycznej i cho¢by dlatego winno budzi¢ zainteresowanie
historykow. Kompleksowe badania nad kulturg picia sg juz zresztg prowadzone dla
schylku dziejow Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVIII w.’

' J. BurszTa, Wies i karczma, Warszawa 1950, s. 106; cf. Z. KucHowicz, Czfowiek polskiego
baroku, £.6dz 1992, s. 39, 43-44, 48-49.

* O pijanstwie tamze vide J. Kirowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta I11, oprac. M. DER-
NALOWICZ, A. SKARZYNSKA, Z. GOLINSKI, Warszawa 1985, s. 45, 55, 80, 111, 118, 130, 146, 210, 233,
236241, 244, 245, 247, 284, 355.

* Np. J. CHarasiNski, O szlachcie, mnichach i uczonych oraz o habilitacji jako instytuciji
uniwersyteckiej, ,,Przeglad Socjologiczny”, t. XVI, 1962, s. 129: ,Starsi ludzie powiadajg rowniez:
»Polska upadta przez pijanstwo szlachty« lub »panowie przehulali Polskg«”.

* Vide J. Sowa, Fantomowe ciafo kréla, Krakéw 2012, s. 217; cf. S. ADAMKIEWICZ, Banialuki
Pana Sowy [w:] https://histmag.org/Banialuki-Pana-Sowy—8713 [doste¢p: 2 kwietnia 2017]; W. KRIEG-
SEISEN, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991, s. 10, 204.

* D. Dias-LEWANDOWSKA, ,,Kultura picia w Polsce w drugiej potowie XVIII wieku. Alkohol, wzorce
konsumpcji i wyobrazenia o piciu”, projekt finansowany przez Narodowe Centrum Nauki (nr 2016/20/S/
HS3/00107), vide https://projekty.ncn.gov.pl/index.php?s=7945 [dostep: 2 kwietnia 2017].
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Z pewnoscig warto zbada¢ ten problem w poprzednich stuleciach, rowniez
w mikroskali. Oznacza to eksploracj¢ materiatu zrodtowego czesto niedostrzega-
nego przez autorow wielkich syntez, a z pewnoscig dla nich uzytecznego. Dlatego
tez ponizej przyjrzymy si¢ kulturze picia szlachty, zwlaszcza drobnej, z perspek-
tywy mikrohistorii, drobnoszlacheckiego obszaru przedrozbiorowej ziemi bielskiej
na Podlasiu’.

,.Bez picia nie ma zycia” — ,kto pije, ten zyje”’. Owo picie nie zawsze byto
inkryminowanym, jednoznacznie negatywnym i potgpianym natogowym pijan-
stwem. Napoje alkoholowe, rozcienczane, o stezeniu nizszym niz dzisiaj, stanowily
immanentng czg$¢ codziennosci, element zwyczajnej diety, a nierzadko — §rodek
leczniczy. Nowozytna Europe badacze uwielbiajg dzieli¢ wedle rozmaitych kryte-
riow i granic, mniej lub bardziej ostrych, z ta najstynniejsza na rzece Labie. Wsrod
tych podzialow istnieje tez koncepcja stref wyrdznianych ze wzgledu na przewage
w nich jednego z dwdch najpopularniejszych napojow otrzymywanych metoda
fermentacji — ,,kultury wina” i ,kultury piwa”. Wynika to z uwarunkowan natu-
ralnych, klimatycznych. Klinem whbijajg si¢ w t¢ dychotomi¢ trunki mocniejsze,
uzyskiwane przez destylacj¢, na czele z ,,wodg zycia” (fac. aqua vitae, strp. oko-
wita), wodka®. Ulubiony przez Sienkiewiczowskiego Zagtobe miod pitny (sycony)
mozna uzna¢ za odpowiednik wina w klimacie pdéinocnoeuropejskiej ,.kultury
piwa”.

Sterecotyp o pijanstwie panujacym w Polsce i innych krajach stowianskich
upowszechnil w Europie Eneasz Sylwiusz Piccolomini (1405-1464), p6zniejszy
papiez Pius II. ,,Dla Wtocha miarg cywilizacji byta kultura wina [...], ktéra w Pol-
sce nie istniata” — do tego stopnia, Zze nie zawahat si¢ zgani¢ tureckiego suttana,
ze ,,wstrzymujac si¢ od wina, upodabnia si¢ do bydta”. Zatem pigtnowat opilstwo
Polakow gltownie ze wzgledu na ich upodobanie do piwa, cho¢ jednoczes$nie ,,sam
nalezat do czcicieli Bachusa™. O koniecznoéci dania odporu krzywdzacym — nie
tylko zreszta w tej kwestii — sagdom Piccolominiego o Polsce pisat prymas Jan
Laski m.in. do Macieja Miechowity (1514), totez ten skrytykowat niekompetencje
Piusa II i jego nasladowcow w swoim glosnym opisie Sarmacji'’. Takze Marcin
Bielski czut si¢ w obowiazku odnies¢ do tego, ze Wioch ,,mi¢dzy inemi powie-

% Vide np. Z. GLOGER, Dawna ziemia bielska i jej czgstkowa szlachta, Warszawa 1873.

7 Cf. Nowa ksiega przystow i wyrazes przysfowiowych polskich, red. J. KrRzyzaNowskr, t. II,
Warszawa 1970, s. 853.

¥ Vide Z. Wéicik, Historia powszechna XVI-XVII w., Warszawa 2006, s. 38; Z. KUuCHOWICZ,
Cziowiek, s. 39-41.

’ R. Orzyxski, Obraz Polski i Polakéw w pismach Eneasza Sylwiusza Piccolominiego (papieza
Piusa Il), Warszawa 2014, s. 141; I. ZareBski, Stosunki Eneasza Sylwiusza z Polskg i Polakami,
Krakow 1939, s. 81, 121; cf. W. TyGieLski, Z Italii w strong Rzeczypospolitej, PH, t. XCII, 2005, z. 2,
s. 290.

' R. O1rzyXski, Obraz, s. 162; Macies z MiecHowa, Opis sarmacji azjatyckiej i europejskiej,
oprac. H. BArycz, T. BiENkKOwsKI, W. VoisE, ttum. T. BIeENkowskr, Wroctaw 1972, s. 68.
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$ciami swemi, nas barzo opilemi pisze by¢”. Przyznawat jednak: ,Jest zaprawde
nieco w tym, nie wiem czemu si¢ w tym kuflu drudzy tak kochaja, gdyz widzimy
okiem swoim wiele czystych m¢zow i zacnych ludzi przez opilstwo przed czasem
poginaé [...]. Zaprawde to plaga wielka od Boga™'".

W poézniejszym o dekade trzecim wydaniu swojej kroniki (1564) Bielski
»Znalazt juz stowa obrony przeciwko zarzutowi opilstwa”. Podobnie inny kroni-
karz, Marcin Kromer, cho¢ pigtnowat pijanstwo, passus mu poswigcony skonczyt
optymistycznym zdaniem, ze ,,wsrod zacniejszych jednak 6w zwyczaj picia »jed-
nakowa miarg« powoli zanika”, a ,,z dnia na dzien coraz bardziej przyjmuje si¢
elegancja w jedzeniu i piciu”'’. Jeszcze dalej szedt Maciej Stryjkowski (1582),
ktory za cezure w tej dziedzinie uznat druga dekade XVI stulecia”: , Powiadaja
tez, na co si¢ i wszyscy historykowie, i ludzie starzy zgadzaja, iz od tego czasu
[...] Polacy grube obyczaje porzucili [...]; picia zbytniego i biesiadowania usta-
wicznego zwyklego zaniechali [...]. Tak iz si¢ prawie do tego czasu Polacy w insza
skore byli przeoblekli i znowu z grubych obyczajow w wypolerowane odrodzili”.
Te dobrg zmian¢ Kromer przypisywal wptywowi podroézujacych w obce kraje, kto-
rzy tam nabyli oglady. Stryjkowski natomiast — przyktadowi ,,poboznego krola”.
Wraz z obyczajami poprawita si¢ nieco nie tylko opinia o Polakach, lecz takze
o ich rodzimych napitkach. Nawet na dworze nastgpcow Piusa 11, o czym $wiad-
czy anegdota o do$¢ osobliwym akcie poboznosci. Jeden z nuncjuszy tak pono¢
rozmilowat si¢ w smaku piwa wareckiego, chluby Mazowsza, ze ztozony chorobg
westchngé miat ,,Piva di Varca!”. Kleczacy obok, sadzac ze chodzi o jaka$ mniej
znang $wiegta, skwapliwie dotaczyli do odmawianej w intencji cierpiacego litanii
wezwanie: ,,Santa Piva, ora pro eo”. Chory ustyszawszy to, rozesmiat si¢ w gtlos,
przez co wrzod pekt i skonczyta si¢ jego choroba. Uznawano tez bardziej bezpo-
srednie prozdrowotne dziatanie piwa — lekarz Kasper Goski pisat m.in.: ,,Niechaj
Wegrzyn swego wina si¢ napija, a pan Polak piwa dobrego, [...] niechaj sobie
nalewa” (1565)".

Wojewddztwo podlaskie, nieco zapomniane pogranicze, w marcu 1569 r.
stalo si¢ jezyczkiem u wagi w toku zawierania tzw. realnej unii Polski i Litwy.
Przylaczenie Podlasia do Korony przez Zygmunta Augusta, by tak rzec, najbo-

"' Cyt. za: D. Sniezko, Kronika wszytkiego swiata Marcina Bielskiego: pogranicze dyskursow,
Szczecin 2004, s. 52.

1. Zaresski, Stosunki, s. 121-122; M. KroMER, Polska, oprac. R. MARCHWINSKI, thum.
S. Kazikowskl, Olsztyn 1977, s. 67.

" M. Strvikowskr, Kronika polska, litewska, zmodzka i wszystkiej Rusi, t. II, Warszawa 1846,
s. 371.

" Anegdota dotyczyla pierwotnie nuncjusza Saluzzo, potem potaczono ja z Hipolitem Aldo-
brandinim, pézniejszym papiezem Klemensem VIII; cf. J. Koraczkowski, Wiadomosci tyczgce sie
przemysfu i sztuki w dawnej Polsce, Krakéw 1888, s. 455-456; Encyklopedia staropolska,
oprac. A. BRUECKNER, K. ESTREICHER, t. II, Warszawa 1939, s. 160; W. KoPALINSKI, Sfownik mitow
i tradycji kultury, Warszawa 2006, s. 980.
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gatszego ziemianina podlaskiego, walnie przyczynilo si¢ do zakonczenia owego
procesu. Podlasie ,,przywrocono” Kroélestwu Polskiemu jako oderwana niegdy$
czg$¢ Mazowsza. Miedzy innymi dlatego uwazano powszechnie Podlasian za jesz-
cze jeden ,,gatunek” Mazurow. Byli zresztg bardzo podobni do Mazowszan (od
ktorych w znacznej mierze si¢ wywodzili). A jak wiadomo, ,,Mazurowie naszy,
po jaglanej kaszy, stone wasy maja, piwem je zmywaja”"”. Niestety nie zawsze
znajdowali w tym umiar, bo — by zacytowac dalsze stowa ztosliwej przyspiewki
z epoki — ,skoro si¢ podpijg, wnet chtopa zabija”. Mazurom, Podlasianom,
Ptocczanom, Rawianom czy drobnej szlachcie w ogodle przypisywano szczegolng
sktonno$¢ do pijanstwa, czym ttumaczono niekiedy jej stereotypowe pieniactwo
i gotowo$é¢ do przemocy'®. Jakby na potwierdzenie tej tezy, w 1669 r. Rawianin,
pan Pasek, jako ,,mazowiecki samsiad” (miat zreszta krewnych migdzy Wizng
a Tykocinem) wszczat bojke z powodu cytowanej piosenki, notabene podczas
pijatyki'’. Przypisywanie drobnej szlachcie gwattownego usposobienia jako efektu
naduzywania alkoholu wynikato w znacznej mierze z uprzedzen wzglgdem klopo-
tliwych, acz ideologicznie niezbednych ,,ubogich krewnych”, jakimi dla zamoz-
nej szlachty byli staropolscy ,,szaracy”. A z tymi utozsamiano wszelkiej masci
Mazurdéw (sensu largo i sensu stricto).

,Szlachcic na zagrodzie, rowny wojewodzie”'. Egalitaryzm szlachecki, waz-
ny element ideologii staropolskiego republikanizmu, wymagat nieraz od wielkich
pandéw ofiar, jak stynne ,,czestowanie sejmikowe”"”. W tym trunki graly za$ niepo-
slednig role. Zdarzato si¢ jednak, ze mieli juz wyzej uszu drobnoszlacheckich rezo-
lutéw, ktorych réwnos$¢ i braterstwo doskwieraty magnatom. Tak bylo w przypadku
wojewody podlaskiego (w latach 1569—-1587) Mikotaja Kiszki, starosty drohickiego
i bielskiego, pana na Ciechanowcu, wielkiego posiadacza ziemskiego, o ktorym
pisat jego wiasny bratanek, ze ,radby cate Podlasie osiadt™”. Kilkuletnie pery-

" W. SMOLEKsKI, Szkice z dziejéw szlachty mazowieckiej, Krakow 1908, s. 142.

' Vide O. KoLBERG, Dziefa wszystkie, t. XXVIII: Mazowsze, cz. 5: Mazowsze stare, Mazury,
Podlasie, red. J. KrRzyZANOWSKI et alii, Krakow 1964, s. 28-29; W. SMoLEXsk1, Drobna szlachta
w Krolestwie Polskiem: studyum etnograficzno-spoleczne, Warszawa 1885, s. 52; idem, Szkice, s. 62—
68; cf. M. KaAMLER, Przemoc migdzy szlachtg sieradzkg w XVII wieku, Warszawa 2011, s. 4243, 157,
163, 168-171.

'" J.Ch. Pasek, Pamietniki, przedm. J. TAZBIR, oprac. W. CzAPLINSKI, Warszawa 2009, s. 266,
466—468.

" Nowa ksiega przys#éw, t. 111, 1972, s. 406.

" Vide W. KRIEGSEISEN, Sejmiki, s. 156-157; S. Russocki, Elementy wspélnoty w osadach
drobnoszlacheckich Mazowsza (XV-XIX w.), ,,Zeszyty Naukowe UW. Filia w Biatymstoku”, z. 19,
Humanistyka, dz. H. Prace Historyczne, t. IV, 1977, s. 190.

* J. Kiszka do Chodkiewicza, Lubcza, 10 marca 1576 [w:] Sprawy wojenne kréla Stefana
Batorego: dyjaryjusze, relacyje, listy i akta z lat 1576-1586, oprac. I. PoLkowsk1, Krakow 1887,
nr 11, s. 14.
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petie zwigzane z bezkrélewiami (1572—1576)" nadwyrezyly cierpliwo$é Kiszki.
Wojewoda starat si¢ swoj senatorski obowigzek wypetnia¢ jak najgodniej, a zara-
zem, by ,,mniejsza bracia” swoim zachowaniem nie przynosita ujmy honorowi
wojewddztwa. Przy tych pozytywach miat i mniej wzniosta cze$¢ natury — cheé
wladzy oraz zachtannos¢, dostrzegane u ,stryjaszka” przez Jana Kiszke w cyto-
wanym liscie”. Gdy wigc w pierwszych latach panowania Batorego (1578-1579)
wojewoda probowat obsadzi¢ urzad pisarza ziemi bielskiej swoim kandydatem,
a napotkat silny i skuteczny opor szlachty, wygtosit niezwykle cenng dla historyka
tyrade pod adresem miejscowego drobnego rycerstwa™:

Czemuscie si¢ wy ze mna zgodzi¢ nie chcieli? Nie wiem czemu i tego cnotliwego
cztowieka, pana [Tomasza — E.K.] Owsianego™ biegacie, gdy jest godny czto-
wiek 1 madry. Ja majac migdzy wami pierwse miescze, potem i drudzy dignitarze,
takze urzgdnicy ziemscy i przedniejszy $lachcicy, moglibychmy si¢ zgodzi¢. Alie
jest wiele migdzy $lachta w odrapanych sukniach, co tylko za ptugiem chodza,
i niema [taki szlachcic — E.K.] wigcej, jedno kij doma, nic nie rozumieja, jedno
z kijem, gorzalki si¢ opiwszy jako Turcy masloku, nie majac w sobie zadnego
iudicium wota, wrzeszczy: ,,Nie chcemy tego etc.” I mamze ja na wrzasku tych
szalonych przestawac? Azazby nie lepiej jednego rozumniejszego z braciej
wybrawszy z kazdej parafiej, poruczy¢ to jemu, ktoryby rychlej przestal na votum
starsych, quia multi sunt vocati, pauci vero electi.

Czy mozna wierzy¢ rozsierdzonemu wojewodzie, ze szlachta juz wowczas
posiadata swoje ,klasyczne” przywary, a sejmiki przemienialy si¢ w pijatyki?
Zanim sprobujemy odpowiedzie¢ na to pytanie, przyjrzyjmy si¢ ,,infrastrukturze
alkoholowej” w ziemi bielskiej, pamigtajac, ze niekiedy to podaz rodzi popyt.
A zatem, ,,Podlaszanie mili, gdziescie si¢ popili? W Tykocinie na winie, w Bransku
na ztem piwsku?””.

' Vide E. KaLiNvowsk1, Aktywnos¢ polityczna szlachty podlaskiej podczas pierwszego bezkrélewia,
KH, R. CXXIII, 2016, z. 2, s. 247-278.

? Cf. kwestia Kleszczel w bezkrolewiu lat 1572-1573; vide E. KALINOWSKI, Aktywnoseé,
s. 256-257.

» Zachowano, podobnie jak w nastepnych cytatach, wlasciwosci jezyka, pokazujace charaktery-
styczne, silne mazurzenie Podlasian (jesli nie Kiszki, to pisarza spisujacego relacje w grodzie), vide
Nacional'nyj istoriczeskij archiw Bietarusi, fond [dalej: NIAB, F.], 1706, op. 1, nr 13, k. 160; AN
Krakow, ZZG, nr 17, s. 297, 319-320.

* Wszystkie przypiski wewnatrz cytatéow dodane w nawiasie kwadratowym pochodza od autora
niniejszego artykutu. O T. Owsianym vide Urzednicy podlascy XIV-XVIII wieku: spisy, oprac. E. DUBASs-
UrwANOWICZ et alii, Kornik 1994, s. 184.

* W oryginale: ,Mazurowie mili, gdziescie si¢ popili? W Warce na gorzalce, w Czersku na ztem
piwsku?”; vide W. SMOLENSKI, SzKice, s. 141.
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W XVI-XVII w. sejmikowo-sadowa stolica ziemi bielskiej byl — wbrew
jej nazwie — nie Bielsk, a potozony nieco dalej na zachéd Bransk™. Miasto to
rozwinglo si¢ ze $redniowiecznego grodu, a w XV w. nastgpita prawdopodobnie
jego lokacja na prawie chetminskim. W 1493 r. uzyskato prawo magdeburskie
1 wowczas tez zwolnione zostalo z kapczyzny — litewskiego podatku od kar-
czem’’. Browarnictwo i propinacja stanowily istotny element dochodéw miejskich,
karczmy petnity ponadto wazna role spoteczng oraz infrastrukturalng™. Bransk,
jak zresztg i inne wazniejsze miasta podlaskie, znajdowat si¢ przy waznym szlaku
taczacym Korong z Litwa i Prusami. Stoteczny podlaski Drohiczyn, dawniej tez
Drogiczyn, wtasnie od waznego szlaku — drogi — wzigt swojg nazwe.

Nie posiadamy danych dla Branska z lustracji podlaskich krélewszczyzn
w latach 1570 1 1576, dlatego o liczbie karczem zmuszeni jestesmy wnioskowac
z wysokosci ptaconego przez miasto czopowego™. Wyraznie widaé z niego, ze
Bransk optacal podatek w kwocie porownywalnej do Tykocina. Wiemy natomiast,
ze w 1576 r. w Tykocinie byto 36 karczem piwnych, 15 gorzalczanych i 10 mio-
dowych™. A zatem na 240 doméw miasto nad Narwig miato lacznie 61 karczem.
Nie oddaje to w petni rzeczywistosci, poniewaz po pozarze z 1573 r. az 102 place
wciaz pozostawaly puste. Ponadto w 1571 r. odnotowano w Tykocinie nie 36,
a 43 karczmy piwne oraz nie 15, a 19 gorzalczanych. Jedna karczma przypadata
wiec w 1576 r. na prawie cztery, a wezesniej na prawie pig¢ domow. Czyli prak-
tycznie mozna bylo jg spotkaé na kazdym kroku.

* Vide J. SiEDLECKI, Brasisk Bogusfawa Radziwi/a 1653-1669, Biatystok 1991, passim; idem,
Sqdy ziemskie i grodzkie szlachty ziemi bielskiej w Brazisku w XVI-XVII wieku, ,,Zeszyty Naukowe
UW. Filia w Biatymstoku”, z. 60, Humanistyka, dz. H. Prace Historyczne, t. XI, 1988, s. 33—59; idem,
Sejmiki szlachty ziemi bielskiej w Brasisku w XV=XVIII w., PH, t. LXXX, 1989, s. 239-272.

7 J. MAROSZEK, Rzemiosfo w miastach podlaskich w XVI-XVIII w. [w:] Studia nad produkcjg
rzemiesiniczg w Polsce (XIV-XVIII w.), red. M. KwaPIEN, J. MAROSZEK, A. WYROBISz , Wroctaw 1976
(Studia i Materiaty z Historii Kultury Materialnej, t. LI), s. 114.

* Staropolskie karczmy sportretowal Michat BoBrzyNski w studium Prawo propinacji w dawnej
Polsce (Szkice i studia historyczne, t. II, przedm. S. ESTREICHER, Krakow 1922, s. 232-297), ostatnio
wznowionym w osobnym tomie p.t. Historia karczmy: o prawie propinacji w dawnej Polsce (Krakow
2016).

* Lustracje wojewddztwa podlaskiego 1570 i 1576, wyd. I. TopoLsk1, J. WISNIEWSKI, Wroctaw
1959, s. XXII-XXIII. Oba starostwa dzierzyt wowczas (od 1566) Jan Dulski, ktory nie dopuscit lustra-
torow do spisywania prowentu; cf. A. JaBLoNowski, Podlasie (= Zrodfa dziejowe, t. XVII), cz. 3,
Warszawa 1910, s. 84.

* Lustracje, s. 91.
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Zestawienie 1. Czopowe oplacane przez miasta ziemi bielskiej (1578, 1579)
a liczba doméw (1580)

Wysoko$¢ czopowego
Miasto 1579 1578 Liczl?a
Piwo i miod Gorzatka Razem Razem doméw
(zt/ gr/ den.) (zt/ gr/ den.) (zt/ gr/ den.) (zt/ gr/ den.)
Bielsk 356/19 10 366/ 19 437/ 18 557
Augustow 256/23 9/19 266/ 12 266/ 10 395
Bransk 174/ 14 9/18 184 /2 184 /2 291 (345)b
Tykocin 169/18 8/21 178/9 189/10 240
Gonigdz 120/ 15° 4 124 /15 93/12 247
Suraz 115 124 133/15 186 (317)b
Knyszyn 116 /11/9° 6/28 123/9/9 106/ 10 279
Narew 29 1/18 30/18 30/18 124
Rajgrod 45° 1/19 46/19 40/29 129 (165)b
Kleszczele 31 6 37 — 385

* Brak danych dla 1580 r., podano z 1576 (Lustracje, s. 29).

® W nawiasach podano liczbe doméw razem z ogrodnikami.

“W zrodle tylko czopowe piwne, a osobno podano optate od wyszynku piwa, ktorg tu doliczylismy.
¢ W zrodle tylko czopowe piwne.

¢ W zrddle nie sprecyzowano, czy chodzilo tylko o czopowe piwne, czy tez i miodowe.

Na podstawie: AGAD, ASK, dz. I, nr 47, k. 382-384; Zrédfa dziejowe, t. IX (= Ksiegi podskar-
biriskie z czasdw Stefana Batorego 1576-1586, oprac. A. Pawinski), cz. 2, s. 279; t. XVII (=
A.Jabtonowski, Podlasie), cz. 1, 1908, s. 1, 58, 128-132; cf. J. Maroszek, Rzemios/o, s. 115
(tab. 9). Miasta uszeregowano wedtug optat.

W Bielsku w 1576 r. karczem piwnych naliczono 57, miodowych 8, nie wia-
domo natomiast, ile doktadnie byto gorzatczanych. Wydaje sig, ze sporo, ponie-
waz w niedalekich, duzo mniejszych Kleszczelach gorzatke oferowaty wowczas az
32 karczmy — tyle samo, co piwo i miod, dajac taczng liczbg 64 karczem. Jedng na
sze$é domow’ . Mozna domniemywac, ze i branskie karczmy pozostawaty wtedy
w podobnym stosunku do liczby wszystkich domostw w miescie. Zwlaszcza ze
ze wzgledu na permanentnie dzialajacy staro$cinski urzad grodzki, co jaki$ czas
odbywane roki sadowe grodzkie i ziemskie, sejmiki i inne zjazdy, wreszcie targi,
jarmarki i uroczystosci ko$cielne, Bransk nie narzekal nigdy na deficyt odwiedza-
jacych.

O znaczeniu szynkowania trunkéw dla gospodarki Branska w XVI w. daja
wyobrazenie taksy podwojewodziego Mikotaja Markowskiego z 1576 r., ktory

' Lustracje, s. 30, 85.
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ustalil jedynie gtéwne miary, ceny obuwia oraz napitkow — piwa, miodu i gorzatki.
Niespelna sto lat pdzniej (1668) katalog otaksowanych produktéw byt juz duzo
szerszy. W roku 1576 garniec piwa kosztowat pigtaka, w 1668 — 2 gr. Garniec
gorzatki — co ciekawe — w obu przypadkach kosztowat 8 gr. Natomiast garniec
miodu w XVI w. groszy 4, w XVII za§— az 15. Dla poréwnania, w 1576 r. tyle co
garniec piwa kosztowaly ,.trzewiki na pachotka rostego”, ,,na pachotka rownego”
— 3 gr, a ,,boty na biatg glowe rosta” — 8. Natomiast w 1668 r. za trzewiki z obca-
sem trzeba bylo zaptaci¢ 20 groszy, za ,,proste” — 12,

Poza szynkami mieszczanskimi, z ktorych przewaznie chyba sumiennie pla-
cono czopowe, w Bransku i1 innych miastach podlaskich nie brakowato pokatnych
karczmarzy sposrod drobnej szlachty. Owi bardzo licznie zasiedlali podlaskie
miasta, lecz niechetnie uiszczali nalezne optaty, zaslaniali si¢ przywilejami sta-
nowymi. Robili tak z powodu ubdstwa, ktore wygnalo ich z niedajacych si¢ dzie-
li¢ w nieskonczono$¢ szczuptych fortunek. Podatkéw w Bransku unikaty takze,
o czym informuje zrédto o wiele pdzniejsze (1661), karczemki nalezace do ,.ksig-
zej 1 shug koscielnych”, ktorzy ,,w domkach swoich i szkole piwa, miody i gorzatke
szynkuja™”. I tych rowniez czgsto popychat do tego przede wszystkim niedostatek
(zwtaszcza po ogromnych zniszczeniach ,,potopu”).

Karczma to przede wszystkim do$¢ dochodowe i stosunkowo tatwe do pod-
jecia przedsiewziecie. W relatywnie ubogim wojewoddztwie, jakim byto Podlasie,
kazdy grosz si¢ liczyt. Nic dziwnego, ze wszyscy chetnie chwytali si¢ tego zajgcia
i temu chyba, poza wzgledami kulturowymi (karczma jako miejsce spotkan, zycia
towarzyskiego, ,teatrum kultury picia”) nalezy przypisywac znaczne nasycenie
nimi terenu ziemi bielskie;j.

Szynkowanie trunkow byto atrakcyjne zarowno dla szlachty maje¢tniejszej (wyko-
rzystujacej do tego poddanych, potem arendarzy) i ubozszej, jak i dla pozostatych
grup miejscowej spotecznosci. Wérod karczmarzy byto wielu mieszczan, chtopow,
klepiacego zazwyczaj biede nizszego duchowienstwa $wieckiego oraz wszelkiego
rodzaju ,.klechéw” i stug koscielnych, wreszcie Zydow. Ci ostatni w XVI w. w ziemi
bielskiej liczniej zamieszkiwali jedynie Tykocin, potem tez Bransk i Bielsk, w innych
miastach 1 po wsiach az do polowy wieku XVII bylo ich niewielu. Dopiero ucie-
kinierzy z ziem ruskich po roku 1648 sprawili, Ze tutejsza spoteczno$¢ starozakon-
nych urosta do wickszych rozmiarow™. Juz w drugiej potowie XVI w. ksztattowat si¢
archetyp Zyda arendarza karczmy. Poborca ziemi bielskiej narzekat, ze ,,Zydzi usta-
wicznie po wsiach karczmy maja i piwa, miody warza”. Najwiecej takowych mozna
bylo spotka¢ w mie$cie Tykocinie, gdzie juz w 1578 . ,,Zydowie tykoczcy z karczem,

2 NIAB, F. 1706, op. 1, nr 3, k. 305; F. 1708, nr 163, k. 281-283.

* J. MaROsZEK, Rzemios/o, s. 117. Podobny problem wystepowal w majacych réwniez wiele
drobnej szlachty w otoczeniu Ptocku i Plonisku (1667), vide VL, t. IV, s. 440.

* Vide A. Leszczyxskr, Zydzi Ziemi Bielskiej od pofowy XVII w. do 1795 r. (studium osadnicze,
prawne i ekonomiczne), Wroctaw 1980, passim.
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ktorych u siebie majg czterynascie, czopowego zadnego od piwa ani od miodu, takze
tez ani od gorzalek nie ptacg [...] wymawiajac si¢ wolno$ciami, ze byly pogorzety, ale
juz pogorzeniu temu pigé¢ lat wysto”. Miejscowy starosta tukasz Gornicki, ,,bgdac
0 to czestokro¢ upominany i zadany, exequowaé nie cheial™”.

Karczmy wiejskie byly bardzo liczne w ziemi bielskiej. Aleksander Jabto -
nowski, nie posiadajac doktadnych zroédet, przypuszczat tylko, ze na wsi pod-
laskiej jedna taberna przypadala mniej wigcej na trzy wsie. Stad przy bardzo
niedoktadnej liczbie ok. 590 wiosek w ziemi bielskiej wedle jego obliczen miataby
ona niespelna 200 karczem™. W krolewszczyznach w kazdym siole znajdowaty
sie zazwyczaj po dwie karczmy (starostwo tykocinskie, wlos¢ kleszczelewska) .
W dobrach prywatnych natomiast wyszynkiem powszechnie, acz pokatnie, zaj-
mowali si¢ albo poddani szlacheccy (w przypadku bogatszych dziedzicow), albo
sama szlachta — bez r6znicy wzgledem jej etnosu czy religii. Rownie ,,solidarnie”
i ponad podziatami szlachta uchylata si¢ tez od optat. O caltym procederze wiemy,
gdyz ujawnia go niezwykle ciekawe zrodto z 1578 r.

Szlachcice (bojarzy) ze wsi Puchly niedaleko miasta Narew — Jakim, Jan (!)
i Sierhej ,,z karczem ani od Popu swego ruskiego poboru nie zaptacili”*. Podobnie
uczynila cze$¢ dziedzicow zasiedlonej polsko-mazowieckim rycerstwem okolicy
szlacheckiej Niwino pod Bielskiem. W siole Niwino Les$ne karczmarzami byli
,Piotrasz [...], Piotrow poddany Kapturow” (tj. szlachcica Piotra zwanego Kaptur
z tegoz Niwina) oraz ,slachatny Stanistaw Bgbenek” (noszacy taki przydomek
jeden z dziedzicow tejze wsi). W Niwinie Borowym naleznego podatku nie uiscili
»Slachatni Pawel i Dembech Palusik, Jan Gnat i Trojan karczmarze”, a w Niwinie-
Poptawach ,,$lachatny Niemiera, Andrzejow popdany [Sic]” (zapewne szlachcic na
stluzbie/w poddanstwie u swego sasiada) oraz ,,$lachatny Stanistaw [syn — E.K.]
przeszlego [tj. zmartego — E.K.] Jakuba””. Niestety nasze zrodto nie informuje,
co szynkowali szlachcice. Wprawdzie pewien dowcipni$ w aktach grodzkich bran-
skich, widzac w nagléwku zapiski nazwe tej okolicy szlacheckiej — ,,Niwino”,
przeksztalcit jg w filozoficzne: ,,Ni wino, ni woda”. Lecz nie mialo to raczej wiele
wspblnego z typem trunkéw serwowanych przez Niwinskich®.

Takze w potozonej sporo na zachod od Niwina, blisko granicy z Mazowszem,
okolicy szlacheckiej Kalinowo wykryto sporo ,,karczmarzy ustawicznych”. Trzech
w Kalinowie-Sulkach i czterech w Kalinowie-Trojankach. Skadinad wiadomo, ze

¥ AGAD, ASK, dz. I, nr 47, k. 391; A. JaBLoNowskl, Podlasie, cz. 3, s. 30; cf. J. GOLDBERG, Zyd
i karczma miejska na Podlasiu w XVII1 wieku, ,,Studia Podlaskie” 1989, t. II, s. 27-38.

" A. JaBLoNowskl, Podlasie, cz. 3, loc. it.

" AGAD, ASK, dz. I, nr 47, k. 390, 391v.

* AGAD, ASK, dz. I, nr 47, k. 394v.

¥ AGAD, ASK, dz. I, nr 47, k. 400.

* NIAB, F. 1708, op. 1, nr 107, k. 274: nagtéwek zapiski pierwotnie miat posta¢ Niwino obligatio
(tac. zastaw).
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w Trojankach, ktére $wiezo podzielily si¢ na dwie wsie, Trojanki Stare i Trojanki
Nowe, bylo w tym czasie ok. 12-20 domoéw (1571-1581)". Zatem przynajmniej
w co pigtym z nich ,,urzedowal” karczmarz. W nieodlegtej wsi koscielnej Kulesze-
Rokitnica (obecnie Kulesze Koscielne), ktéra byta parafig tegoz Kalinowa, szyn-
kowali: ,,Bartosz poddany Michatowej” (wdowy po szlachcicu Michale Kuleszy),
szlachcic Szczesny Kulesza oraz ,, Tomek plebanski poddany”. W sasiedniej wio-
sce Kulesze Podlipne jednym z dwoch szynkarzy-szlachcicow byt ,,nobilis Maciek
nazwany Czaczyk [Kulesza — E.K.], karczmarz i rzeznik”. We wsi obok, Kuleszach-
Wyknie Nowym, byli za$ ,,nobilis Michat olim Nicolai [syn zmarlego Mikotaja
Kuleszy — E.K.], rzeznik” i ,,Maciek poddany Michata Krupy [Kuleszy — E.K.],
garczarz”, a w Wyknie Starym — ,,§lachatny Mikolaj nazywany Szuba, kuznierz”
(kusnierz)*”.

,Dawna gospoda proboszczowska w Kobylinie na Podlasiu tykocinskiem” (Ko-

bylin-Borzymy, ob. pow. wysokomazowiecki), (fot. T. Pycz [w:] Z. Gloger,

Budownictwo drzewne i wyroby z drzewa w dawnej Polsce, t. 2, Warszawa 1909,
s. 84; zrodto: BN, https://polona.pl/item/70936/44/)

Centra lokalnych mikrospolecznos$ci drobnoszlacheckich, ktorymi byly szla-
checko-duchowne wsie koscielne, §wietnie nadawaly si¢ do tego, by zalozy¢
w nich karczme. Siedziby parafii, miejsca czgstych spotkan szlachty, jak owe
Kulesze i — by wymienic tylko blizsze i dalsze ich sasiedztwo w ziemi bielskiej —
Sokoty, Jabton Wrona, Wojny-Dabrowka, Kobylin-Borzymy, Ptonka, Domanowo,
Wyszonki itd., przemienialy si¢ w naturalny sposob w quasi-miasteczka, gdzie

*' Vide E. KaLinowsk1, Rod Kalinowskich herbu Slepowron w XVII wieku, Warszawa 2013, s. 25,
129, 139.
“ AGAD, ASK, dz. I, nr 47, k. 404v—405.
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odbywaly si¢ targowiska wiejskie®. Jednoczesénie widzimy, ze propinacja i szyn-
karstwo to nie jedyne profesje, ktorych chwytali si¢ ubodzy szlachcice (albo ich
poddani), aby dorobié.

Wsrdd szlachty zajmujacej si¢ tym procederem zdarzaty si¢ zapewne i pora-
chunki. Wiadomo o pewnym zajezdzie, ktory zakonczyt si¢ zniszczeniem browaru
i uprowadzeniem karczmarza, by¢ moze konkurencji. Wydarzyto si¢ to podczas
pierwszego bezkrolewia (1573) i mogto mie¢ jakis zwigzek ze sprawg zabdjstwa
pewnego szlachcica, o ktoérej nizej (wsrod napastnikow byt ojciec zabitego). Na
dom Macieja Proszenskiego we wsi Proszanka Stara napadto ok. 30 konnych, by¢
moze powracajacych z elekcji pod Warszawg. Nie zastawszy go, a tylko jego pod-
danego Andrzeja przy warzeniu piwa, ,,zajezdzcy” zakuli go w kajdany i porwali
ze soba. Zdewastowali przy tym browar, zonie gospodarza Marynie zabrali za$
kilka precjozow, a zostawili szereg zadrapan. Ruina piwowarstwa nie bylta jed-
nak trwata. Kilka lat pozniej (1576), po $mierci Macieja, z wdowg ozenit si¢ inny
szlachcic, Salomon Brzdska, ktory ,,interes” ponownie rozkrecit. Oprdcz wspo-
mnianego Andrzeja ,.karczmarza ustawicznego i rzeznika” takze drugi jego pod-
dany z Proszanki, Maciej Derlatka, byt karczmarzem i rzeznikiem, a nadto jeszcze
,.garzalnikiem” (1578)™.

Motywacja do podjecia si¢ karczmarskiego fachu nie zawsze musiato by¢
szczegodlne zamilowanie szlacheckiej braci do trunkéw. Owczesnie napoje alkoho-
lowe, nade wszystko piwo i midd, stanowily towary ,,pierwszej potrzeby”. Podobnie
jak oferowane np. przez szlacht¢ Kuleszow migso i garnki. Produkcja napitkoéw
niskoprocentowych — jak pokazuja rejestry czopowego — gérowata znacznie nad
bedaca par excellance uzywka (cho¢ tez lekarstwem) gorzatka. W dawnej Polsce
piwo bylo najpopularniejszym codziennym napojem, ktorym krzepili si¢ ludzie.
Jego odpowiedniczka i nastepczynia zostala upowszechniona w pozniejszym okre-
sie, gdzieniegdzie dopiero w XX w., herbata®. Nic dziwnego zatem, ze gdy ktory$
bardziej porywczy szlachcic chcial nakarmi¢ woznego przyniesionym przez niego
pozwem", kazal mu go popija¢ piwem. Uczynit tak np. w roku 1604, wzgledem
swojego sasiada i wspotrodowca, woznego Mikotaja Kalinowskiego, Wawrzyniec
Kalinowski".

Powszechne wystgpowanie i powszechna dostgpnos¢ karczem w ziemi biel-
skiej, cho¢ w dtuzszej perspektywie wptywato zapewne stopniowo na coraz wigk-

# Cf. J. Maroszek, Targowiska wiejskie w Koronie Polskiej w drugiej pofowie XVII
i w XVIII wieku, Biatystok 1990, passim.

“ NIAB, F. 1708, op. 1, nr 202, k. 424; F. 1706, nr 3, k. 42v, 91v; AGAD, ASK, dz. I, nr 47, k. 403.

* Vide Z. Kucaowicz, Czlowiek, s. 39.

“ 0 tym ,zwyczaju” vide np. I. TazpIr, Okruciesistwo w nowozytnej Europie, Krakow 2000,
s. 243; cf. F. Busak, Dwa swiadectwa o zmuszeniu woznych do zjadania pozwéw, ,,Lud”, t. XII, 1906,
s. 82-84.

¥ E. KaLNowsKT, RAd, s. 30. Z kronikarskiego obowiazku mikrohistoryka zauwazmy, ze piszacy
te stowa jest w prostej linii meskiej potomkiem owego Wawrzynca; vide ibidem, s. 242-250.
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sze spozycie alkoholu, nie réwnato si¢ jeszcze ponadprzeci¢tnemu zamitowaniu jej
mieszkancoéw, rowniez szlachty, do pijatyk.

Pijanstwo w wiekach XVI i XVII, podobnie zreszta jak dzisiaj, cze¢$ciej ucho-
dzilo za przywarg niz za cnote. Wbrew balamutnym obrazom wiecznie pijanych
Sarmatow, w tym Mazuréw, Podlasian, szarakow. Nalezy tu moze uprzedzi¢ ewen-
tualne zarzuty o prezentyzm w tym toku rozumowania. Badania prowadzone na
gruncie mikrohistorii ukazujg bowiem rzeczywisto$¢ inng od modnego modelu,
ujmijmy to ogélnikowo, ,,dekonstrukcjonistycznego”.

Drobna szlachta, swoisty fenomen kulturowy, cho¢ jako grupa przez ostatnie
wieki poddawana byla silnej presji zmierzajacej do jej akulturacji, zwlaszcza po
roku 1795 1 1944, przetrwala na Podlasiu do dzisiaj, wciaz zasiedlajac swoje pier-
wotne gniazda w sposob zwarty. Przyktadem tego sg rody w ostatnich latach pod-
dane historyczno-genealogicznym badaniom, np. Lapinscy z Lap, Jamiotkowscy
z Jamiotek i Kalinowscy z Kalinowa®, wszyscy z terenéw dawnej ziemi bielskiej.
Poza wieloma innymi wyznacznikami, grupg¢ t¢ charakteryzuje ,,w dtugim trwaniu”
przywiazanie do tradycji i tradycyjnych wartosci, na co dowodow jest az nadto.

Jeszcze w drugiej potowie XIX w. Zygmunt Gloger spotykat na Podlasiu szla-
checkich bakalarzy nauczajacych po wsiach taciny, ,.ktorg sami juz tylko z trady-
cyi posiadali”. Nic wigc dziwnego, ze po 1863 r. powszechne bylo na tych terenach
tajne nauczanie w jezyku polskim®. Potrzeba byto dopiero komunizmu, aby
wyrugowac z drobnoszlacheckich okolic ostatnie przezytki prawa zwyczajowego
i ziemskiego, jak np. zwyczaj zajmowania i wykupu bydta ,,w szkodzie” (rgkojmia,
tac. cautio fideiussoria), ,,oswiadczanie si¢” (gtosne deklarowanie przy swiadkach
np. kto byt agresorem w danym zaj$ciu), zajmowanie ,,plugiem” spornej ziemi itp.
Mniej wigcej w tym czasie, po wojnie, odchodzity powoli w zapomnienie takze
liczne dawne obrzedy i obyczaje™. Ustna tradycja genealogiczna w tych stronach
siega czasami nawet 130 lat wstecz, a najstarsze wcigz uzywane szlacheckie
przydomki pochodzg z XVI-XVII w. Niektére Spiewane jeszcze po szlacheckich
wsiach pie$ni religijne, np. pogrzebowe i koledy, przechowuja jezyk doby baroku,

* L. Lusicz-Lapikski, £apy i ich mieszkaricy: zascianki Zapirskich w XV=XVIII w., Biatystok
2004; J.A. Jamiorkowskr, Historia genealogiczna JamioZkowskich, Biatystok 2011; E. KALINOWSKI,
R6d, passim.

¥ Z. GLoGER, Wstep [w:] Herbarz Ignacego Kapicy Milewskiego, wyd. Z. GLoGEr, Krakow 1870,
s. IX. Tajne nauczanie bylo czyms$ naturalnym u szlachty w zachodniej czgsci niegdysiejszej ziemi
bielskiej, gdzie, jak glosi miejscowa tradycja, cala wie$ sktadata si¢ na wyzywienie i wynagrodzenie
nauczyciela, wystawiano tez przy goscincach pikiety, ktore ostrzegaty o zblizaniu si¢ carskich zandar-
mow; cf. J. Miaso, Tajne nauczanie w Krdlestwie Polskim w swietle dokumentéw wfadz rosyjskich,
,»Rozprawy z Dziejow Oswiaty”, t. XXXIII, 1990, s. 47-85 (o wykryciu w samym tylko 1893 r. w gu-
berni lomzynskiej dziewigciu tajnych szkot — s. 52).

* Ich utrwalaniem zajmowat si¢ Stanistaw Dworakowski, badacz rodem z okolicy szlacheckiej
Dworaki (mi¢gdzy Sokotami a Tykocinem); vide J. Czaskowska, Stanisfaw Dworakowski — etnograf,
Lomza 2003, s. 5-50.
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a sam charakterystyczny, wcigz zywy lokalny dialekt z rodziny gwar mazowiec-
kich zawiera zwroty i stowa w znaczeniach notowanych po raz ostatni bodaj przez
Lindego™.

W $wietle tego nie bedzie przesada chociazby tylko zasygnalizowanie pytania,
czy ,.tradycje” uprawianego chetnie w XX w. bimbrownictwa — w szczego6lnosci
podczas okupacji niemieckiej (1941-1944, ale takze i przedtem, i potem) — aku-
rat na tym terenie nie siggaly wspomnianych ,karczmarzy ustawicznych”. Idac
dalej, mozna chyba przyja¢, ze podejscie do pijanstwa na drobnoszlacheckiej wsi
podlaskiej nie zmienito si¢ wiele przez wieki. Alkoholizm tam wystepujacy, choé¢
posiada swego rodzaju milczace przyzwolenie spoteczne, jednoczes$nie uwazany
jest powszechnie za co$ nagannego jako chocby prosta droga do utraty otrzyma-
nego po przodkach (i z wielkim trudem utrzymanego) majatku. Z humorem ujat to
proboszcz z Kulesz Koscielnych, jednej z zamieszkatych gldwnie przez potomkow
drobnej szlachty parafii, ks. Pawet Oledzki (tez zreszta z tejze szlachty si¢ wywo-
dzacy)™:

Moi parafianie odznaczaja si¢ pewnymi przymiotami. Co ciekawe, one wszystkie
zaczynaja si¢ na liter¢ ,,p”. Mianowicie: sg bardzo pobozni, nast¢pnie: sa bardzo
patriotycznie nastawieni, i po trzecie: sg bardzo pracowici. Gdyby ktos ze ztosli-
wych mogt powiedzie¢, ze maja co§ wspdlnego z pijanstwem, to ja bezwzglednie
zaprzeczam! A jesli juz czasami posuna si¢ do tego, azeby pi¢, to jedynie w tym
szlachetnym celu, aby wodki nie byto!

Nadmierne, natogowe upijanie si¢ bylo, jest i zapewne bedzie uznawane za
naruszenie norm spotecznych. Zaleznie od epoki przesuwat si¢ tylko, czasem moze
nieznacznie, punkt graniczny normy spozycia alkoholu, za ktorym konczylo si¢
picie i zaczynato pijanstwo. To drugie zachowanie nieodmiennie byto pietnowane
i pogardzane. Widzieli§my juz wyzej wojewodg¢ podlaskiego bez sympatii wypo-
wiadajacego si¢ o jegomosciach przystepujacych do obrad nad sprawami publicz-
nymi, ,,opiwszy si¢ jak Turcy mastoku”. Na temat pijanstwa w podobnym duchu
pisat 6wczesny starosta tykocinski (w latach 1571-1603) Lukasz Gornicki. Jego
obserwacje sg tu dlatego istotne, ze przeciez spgdzit on dtugie lata posrod drobnej
szlachty ziemi bielskiej, wiodac z nig dlugoletnie spory i przypatrujac si¢ bacznie
jej obyczajom. Sam zresztg prawdopodobnie pochodzit z ubogiej i bliskiej dekla-
sacji szlachty ,,brukowe;j”, choé¢ z pogranicza Slaska i Matopolski. Ustami Wtocha
w stynnej Rozmowie (napisanej po 1587) raz po raz ganit pijanstwo, jako wyjat-
kowo szkodliwy i grozny nawyk, wyliczajac: ,,Wasze prawo [...] dozwala tego
wszystkiego, z czego zle uczynki rosng, jako jest pijanstwo, chodzenie z bronia,

' Np. ,,chlaé” — nie tylko w ogblnie znanym rozumieniu ,,upija¢ si¢ na umoér”, lecz takze ,,jes¢
brzydko, jak zwierze”, tez ,,0 jedzacym zwierzeciu”; cf. S.B. LINDE, Sfownik jezyka polskiego, t. I,
cz. 1: A-F, Warszawa 1807, s. 237-238 [hasto: chla¢].

* Mowa ks. P. Oledzkiego, Kulesze Koscielne, 26 wrzesnia 1988 [w:] http://www.kuleszek.pl/ga-
leria/ [dostep: 2 kwietnia 2017].
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z rusznicami, $niadanie w karczmie, gra, wszak i to, ze nie jeden syn dziedziczy,
ale si¢ majetnosci na drobne czastki dziela, wielka ztego przyczyng jest””.

Zty wplyw pijanstwa na obyczaje, o ktorym pisze Gornicki, bardzo celnie ujat
historyk Wtadystaw Smolenski, z urodzenia zagrodowy szlachcic. Pisat wigc
o swoich pobratymcach ze znawstwem wynikajacym z doskonatego obeznania si¢
ze zrodtami staropolskimi m.in.**:

Szlachcic mazurski [...] wrazliwy na lada uchybienie, na obelgi lub potwarz,
bronit swej czci, kaleczac przesladowce lub zabijajac. Przyrodzona popedliwosc
potegowalo w nim piwo, ktore pochtaniat w wielkiej obfitosci. W karczmie
z kmieciami, podchmielony, wadzit si¢ i bit. Awanturowat si¢ na targu z miesz-
czanami i Zydami. Rgbat wspétziemian w sadzie i na sejmiku.

Wracajac do Goérnickiego, przytoczmy inny fragment ,,Rozmowy” dotyczacy
picia. Starosta tykocinski i zarazem dziedzic z Tokowiska w ziemi bielskiej zdra-
dzit w nim nieco wieksza znajomos$é obyczajoéw tureckich niz wojewoda podlaski’®’:

Strojow cudzych, wtoskich, hiszpanskich, tureckich radzi uzywacie, a co dobrego
w tych ziemiach jest, nasladowac tego nie chcecie. Turcy, jako Mahomet kazat,
wodg¢ pija, a co innego pi¢ nie tylko grzech, ale i karzg o to, z ktorego wodopicia
sita dobrego Turkom urosto. Ci, ktoérzy u was po turecku chodza, wino niz wode
wola.

Jeszcze dalej, chcae dosadnie zgani¢ ,,leniwg sprawiedliwo$¢” w Rzeczypo-
spolitej, porownywal ztosliwie 6wczesnych (jak dzis bysmy ich nazwali) popu-
listow do podstepnych rozpijaczy szlachty, ,.hojnych czasznikow, dobrotliwych
podczaszoéw”. We fragmencie o woznych sadowych zalecat, by na ten urzad obie-
ra¢ ,,nie pijanice” (widzieliSmy zreszta wyzej, jakie niebezpieczenstwa czyhaty
na woznego, ktory dal si¢ zaprosi¢ sgsiadowi na niby to przyjacielska biesiade).
Gornicki celnie zaobserwowal: ,,pijany, nie baczy tego do siebie, zeby w czym
wykracza¢ miat. Owszem widzi mu si¢, ze przystojnie, a prawie podtug powinnosci
swej czyni, ano wszystko opak si¢ ma, a postepki jego tykami pachng”. Natomiast
w jeremiadzie Wlocha na upadek miast starosta z Tykocina wyrzucat szlachcie:
,bedac tak ucisnione od zuchwalcow miasta, porzucili mieszczanie cata o siebie
piecze, juz tylko szynkuja, pija, a totruja, jakoz i tego szynku od was si¢ nauczyli,

* .. GOrnIckI, Rozmowa o elekcji, wolnosci, prawie i obyczajach polskich [w:] idem, Droga do
zupe/nej wolnosci & Rozmowa o elekcji..., oprac. D. PIETRZYK-REEVES, A. KUCZKIEWICZ-FRAS,
Krakow 2011, s. 74; cf. E. KaLinowskl, Starosta tykocisiski £Zukasz Gérnicki (1571-1603) wobec
szlachty ziemi bielskiej [w:] Spofeczenstwo a elity. Spoleczesistwo staropolskie. Seria nova, t. V,
red. I. DACKA-GORZYNSKA, A. KARPINSKi [w druku]; cf. Sz. StarOwWoOLSKI, Reformacya obyczajow
polskich, wyd. K.J. Turowski, Krakow 1859, s. 46: , Pijanstwo jest okazjg i wrotami do wszelkich
grzechow, ktore jeno cztowiek z dusze i z ciata bedac ztozonym, popelnié na §wiecie moze za podusz-
czeniem czartowskiem”.

* W. SMOLENsKI, SzKice, s. 64—65.

* L. GORNICKI, Rozmowa, s. 84.
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aboscie wy od nich nawykli”. O swawolnikach uciskajacych miasta wspominata
w tym czasie (1587) konfederacja szlachty ziemi bielskiej, notabene ta sama, ktora
Gornickiego uznata niemalze tamquam hostem Patriae™.

Znamy bardzo jaskrawy przyktad takiego wlasnie ,‘totrowania” pijanych
mieszczan z podlaskiego Branska, cho¢ ponad po6t wieku pozniejszy od czasu
napisania ,,Rozmowy”. Landwadjt branski, stawetny Urban Cielecki, oskarzat kilku
mieszczan o naganne zachowanie podczas groznego pozaru miasta (1651)°":

Stojac prézno przed ogniskiem pijani, miasto ratowania $miechi strojac, a na
protestujacego jaki§ rankor majac, na lekkie powazenie urzedu jego, ktory na
sobie ma, i na poruszenie bezpieczenstwa przy takiem razie ludzi zbiegajacych
sie, tumult uczynili do niego, ktérych aby darmo nie stali, alie bronili [miasta od
ognia — E.K.] upominal. Z siekierami i z kijmi porwali si¢ i onego Iwan Jaksik
obuchem, a Hermanik kijem stlukli i zbili, a drudzy okrzyk uczynili, by zali
i w ogien wrzuci¢ usitlowali.

Istniejg przestanki, ze w ciggu mniej wigcej potwiecza (pierwsza potowa XVII w.),
dzielacego kasandryczng wizj¢ Gornickiego od jej ziszczenia si¢ w Bransku, doko-
nata si¢ znaczgca ,.korekta” normy w zakresie kultury picia. Zarowno u szlachty,
jak i u mieszczanstwa. O tym niebawem, a przedtem sprobujmy wytuskac poglady
samych drobnych szlachcicow bielskich na pijanstwo. W przypadku tej grupy
cigzko o relacje, w ktorych przeméwilaby ,,wlasnym glosem”. Mozna jednak w tym
celu wykorzysta¢ — pamigtajac o wszelkich zastrzezeniach i specyfice materialu
— akta sadowe.

Nieumiarkowane opilstwo nie budzito bynajmniej w dawnej Polsce bezkry-
tycznej sympatii. Za zrodto zlego uwazali je nie tylko stojacy duzo wyzej pod
wzgledem umystowym od thumu szlachty w ,,odrapanych sukniach” miejscowi
starostowie (i Kiszke, i Gornickiego zaliczy¢ mozna bez zastrzezen do ogoélnopan-
stwowej elity). Ich poglady na te kwesti¢ w znacznej mierze podzielano po wsiach
i okolicach szlacheckich ziemi bielskiej. Dopiero co widzieliSmy protestacje
dotyczaca skandalicznego postgpku mieszczan branskich, w ktorej stan upojenia
alkoholowego stanowit dodatkowa okoliczno$¢ obcigzajaca. Z podobnymi sytu-
acjami spotkac¢ si¢ mozemy czesto w skargach zanoszonych do akt sgdowych przez
szlachte bielska. Zanim podamy tego przyktady, przytoczmy ,,Nagrobek pijanicy”**,
zapisany reka ktorego$ z kancelistow urzedu ziemskiego w Surazu w tzw. oknie
posrod zapisek z 1618 r.:

* Tbidem, s. 87, 106, 116, 156. Btednie tu zmieniono ,,aboscie” na ,,abyscie”, cf. idem, Dziefa
wszystkie, t. I, oprac. R. LOEWENFELD, wyd. P. CHMIELOWSKI, Warszawa 1886, s. 97. Cf. NIAB, F.
1706, op. 1, nr 11, k. 142v—145.

7 NIAB, F. 1708, op. 1, nr 141, k. 809v.

*® NIAB, F. 1744, op. 1, nr 19, k. 415v. Cf. identyczny niemal Nagrobek kostyrze
[w:] J.T. TREMBECKI, Wirydarz poetycki, t. I, wyd. A. BRUECKNER, Lwow 1910, s. 27.
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Tu lezy pijanica nago urodzony,

Nago z karczmy przychodzi, nago pogrzebiony
Nago na sad powstanie, teraz bez odzienia
Dupe sobie zagrzewa w piekle od ptomienia.

Zbyt czeste przesiadywanie w karczmie i zbytnie zamitlowanie do serwowa-
nych tam trunkéw nie konczyto si¢ dobrze. Stosunek ogétu spoteczenstwa do osob
natogowo naduzywajacych alkoholu dobrze oddaja szczegdly pewnego $ledztwa
z czasOw pierwszego bezkrolewia. Przeprowadzit je wspomniany juz Tomasz
Owsiany, pisarz ziemski bielski, podéwczas jeden z s¢dziow kapturowych ziemi
bielskiej. Chodzilo o zabdjstwo miejscowego ,,papugi” i utracjusza, drobnego
szlachcica Bernarda Proszenskiego Pikcilika z Proszanki Starej pod Branskiem
(parafia Domanowo)”. Sprawa ta, sama w sobie interesujaca, moze doczeka si¢
kiedy$ osobnego tekstu, tu ja wige tylko strescimy.

Nieboszczyk Biernat Pikcito miat nienajlepsza opini¢, uwazano go za pijaka
1 wyjatkowego pieniacza. Byt i pechowcem, zadarl bowiem z nieodpowied-
nimi, wptywowymi ludzmi, braémi Markowskimi”. Markowscy z Markowa pod
Domanowem byli nieodrodnymi synami zmartego niedawno (1569) podsedka
ziemi bielskiej Jozefa, zuchwatego ,,m¢zobojcy”. Po matce za§ — siostrzencami
chorazego ziemskiego Jerzego Brzoski, tego samego, ktorego szlachta na ztos¢
Kiszce obrata potem pisarzem po Owsianym. Brzoska, daleki krewniak walecz-
nego ks. Stanistawa, slynnego ostatniego partyzanta powstania roku 1863, miat
z nim pewne cechy wspolne. Temu wlasnie, swojej walecznos$ci i zadzierzysto-
$ci, zawdzigczat chyba popularnos$¢ wsrdd bitnej szlachty bielskiej. Miat tez kilku
synow i bratankow, z ktorych czes¢ pod koniec XVI w. na tyle ,,wstawita si¢” dzia-
lalnosciag tzw. kupy swawolnej, ze zainteresowat si¢ nimi nawet hetman Krzysztof
Radziwitt ,,Piorun”, a ich dobrom nadano zlo$liwa nazwe Brzoski-Tatary®'. Cio-
tecznym bratem podsg¢dkowicow Markowskich byt réwniez wspomniany wyzej
Salomon Brzoéska, bratanek chorazego.

Niezbyt lubiany przez sasiadow drobny szlachcic pijaczyna Pikcilik w pamiet-
nym roku 1572, w czasach zarazy, bezkrélewia i rodzacego bezprawie chaosu,
gwaltownie poswarzyt si¢ z Markowskimi, oczywiscie, o granice”. Wedtug zeznan

¥ Przezywano go Pikcilikiem, poniewaz byl synem Macieja o przydomku Pikcito. O trwatosci
»imionisk” vide np. J.A. JamioLkowski, Historia genealogiczna, passim. O ,,pétzawodowych” pale-
strantach vide A. JaBLoNowsK1, Podlasie, cz. 2, 1909, s. 73-74; E. KaLinowski, Strachy na Lachy —
na Podlasiu: szlachta ziemi bielskiej w walce z powstaniem Chmielnickiego (1648-1649), PH, t. CV,
2014, z. 1, s. 30, 32.

® Jeden z nich, Mikotaj, byt podwojewodzim, ktory wydat cytowane wyzej taksy w 1576 r. (vide
wyzej).

' E. KaLiNowsk1, Historia obszaru Gminy Wysokie Mazowieckie, Wysokie Mazowieckie 2015,
s. 70, 154-155.

% Cf. A. JapLoNowskl, Podlasie, cz. 3,s. 74: ,Spory graniczne miedzy szlachta nie-
ustanne, jakby warunek konieczny jej zycia stanowigce” [wyrdznienie— E.K.].



NI WINO, NI WODA... 249

swiadkow sam Proszenski zachowywal si¢ do$¢ agresywnie, ,,snowigc do pana
Matysa Markowskiego nie zakatnie zrazu, ale jawnie na r¢ke”. Natomiast ,,0djez-
dzajac Markowsczy powiedzieli: »Nuz, Panie Pikciliku, gdy nam odpowiedasz®,
bedziesz tu miat goscie u siebie!« A po tym Pikcilik powynosit wszystki rzeczy
swoje,ktorych tez niewiele miat, jako pijak [wyrdznienie—E.K.],
z domu swego [...] 1 wzigwszy tylko arkabus z sobg, samowtor szedl w pole ku
Domanowu”". Zginat tam, zabity przez Markowskich.

Pomijajgc aspekt sensacyjny tej historii, zwré¢my uwage na zauwazalng nie-
che¢ do osoby z opinig pijaka. Powtarzata si¢ ona w kolejnych $wiadectwach,
wielu $wiadkéw zastaniato si¢ tez niewiedza i panujaca apokaliptyczng epidemig.
Gdy ,,w ten czas byt swiat zawarty powietrzem morowym” mieszkali oni prze-
waznie nie we wsi, a kryli si¢ przed morem ,,w olszynie” albo ,,w budzie w lesie”,
albo tez uciekali do przyjaciot lub krewnych. Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
»Zbiorowa madro$¢” okolicznej szlachty zawyrokowala, Zze nieboszczyk pijanica
niejako si¢ doigrat. Sami z tego powodu nie chcieli za$ ryzykowac starcia z wply-
wowymi Markowskimi. Powiadano np. bez ogrddek: ,,wiem od wszystkich sasiad,
ze Markowski nie brat tupu zadnego w domu jego, bo nie byto co bra¢” albo ,,ze
wytupienie domu nie mogto by¢, bo nieboszczyk nie miat nic. Co kedy wypienial,
to przepit zarazem™”. Jeden z miejscowych, szlachcic Domanowski, zdradzit przy
okazji ciekawy obrazek®:

Zem ja bedac zapowietrzony tutat sie tam i sam. Nie bylem i nie wiedzialem
o tym zabiciu, az we wtorek wieczor przyszedtem do poddanych swoich, przed
ktérymi domy zabito nieboszczyka Pikcita. I gdym z poddanymi siedzial pijac,
powiedzieli mi, ze tu wczora w nocy przed nami ubito Pikcita, [...] a kto zabit,
powiedzieli mi poddani, ze ,,snadz p. Markowsczy, bom[y] styszeli glos jego ten:
»Panowie, rata, droge mi zastapiono!«”.

Wspolne picie jako czynno$¢ towarzyska i kulturowa byto uznawane za co$
naturalnego, gdy jednoczes$nie upijanie si¢ i przepijanie majatku — za zachowanie
niegodne, obcigzajace. Znajda si¢ moze tacy, ktérzy uznajg wizyte Domanowskiego
u jego poddanych za podstepne rozpijanie chlopow przez szlachte, przyktad nie-
wolniczej panszczyzny itd. Zrédta pokazuja jednak, ze — ujmijmy to mitosiernie
— wyming si¢ woéwczas z prawdg. Mozna wrecz przypuszczaé, ze picie trunkéw
w jego przypadku akurat miato charakter... prozdrowotny”’.

® 0 ,,0dpowiedziach” tego typu: N. STARCZENKO, Zapowiedz zemsty na Wofyniu w 2. pofowie XVI
— na poczgtku XVII wieku, ,,Barok”, t. XVIII, 2011, z. 1, s. 283-312.

* NIAB, F. 1708, op. 1, nr 202, k. 131, 133.

* Ibidem, k. 131-133.

% Tbidem, k. 133v. Okrzyk Pikcita byt klasycznym ,,0éwiadczaniem si¢”. Wérdd drobnej szlachty
znane s3 przypadki analogicznych dziatan prawnych w przypadku np. bojek jeszcze w latach powojen-
nych XX w.

7 Cf. Z. Kucnowicz, Czlowiek, s. 45-46.
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Przepas$¢ migdzy szlachta a chlopstwem nie byta, zwlaszcza w wieku X VI, tak
gleboka, jak chcieliby to moze widzie¢ niektorzy pdzniejsi badacze, patrzacy przez
pryzmat wieku XIX i wynaturzonego schytkowego feudalizmu okresu porozbio-
rowego. Trzeba zreszta przypomnieé¢, ze juz sto lat temu Smolenski zauwazyt
tylez btyskotliwie, co banalnie: ,,Drobny szlachcic nie zywil wstrgtow stanowych.
Poufalit si¢ z chtopem w karczmie, zapijajac z nim piwo”®. Wyraznie nie podobato
si¢ to $wiatlejszym i — zwlaszcza — zamozniejszym szlachcicom, ktorzy wio-
dac wygodne i dostatnie zycie ziemianskie, byli nieco — by uzy¢ lekko anachro-
nicznego sformutowania — ,,oderwani od rzeczywistos$ci”, co zresztg jest cechg
elit nie tylko w czasach nowozytnych. Tak mazowieccy tworcy prawa usitowali
systemowo ukrocic ten proceder, zar6wno ze wzgledu na bariery stanowe, jak i —
powtorzmy jeszcze raz — niech¢¢ do nadmiernego upijania si¢. Jedna z konsty-
tucji mazowieckich ,,0 ubiciu szlachcica w karczmie” (1576—1577) glosita m.in.:

Szlachcicy w karczmie nie majg bywac [...] ani [im — E.K.] z kmiotkami w rzad
siedzie¢ 1 piwa pi¢ przystoi. A jesliby szlachcicowi tak w karczmie umyslnie
w rzgdzie z chlopy siedzacemu, bedacemu i pijacemu przydalo sie, zeby przez
kmiotka abo kmiotki ubit abo ranion byl, tedy o jakazkolwiek ran¢ abo o wsze-
lakie ubicie ten to szlachcic w karczmie ubity nie ma by¢ stuchan ani sadzon
przez zaden sad. Wyjawszy to, zeby szlachcicy byli w miescie, w miasteczku,
dnia targowego a czasu rokdw, abo dla jakiej innej potrzeby pilnej. A takiez
gdy szlachcicy w drodze bedac, wstapiliby do karczmy na noc abo na potudnie,
takowi szlachcicy przy prawiech swych szlacheckich zachowani i wedle nich
sadzeni by¢ majg”.

Uchwalone niedtugo potem prawo ,,Bezpieczenstwo sadow i sejmikow” (1578)
zakazywalo wielu rzeczy, nie byto tam jednak mowy o piciu ani pijanstwie. Nie
wspomina wprost o ekscesach alkoholowych rowniez konstytucja pozniejsza
o dwie dekady (1598), ktora miata zapewni¢ bezpieczenstwo w czterech wojewodz-
twach drobnoszlacheckiego Mazowsza (Mazowsze ,,wlasciwe”, Ptockie, Rawskie,
Podlaskie)”. Czy znaczy to, ze problem jeszcze wtedy nie wydawat sig istotny, czy
moze go nie dostrzegano lub nie chciano dostrzegac?

Gornicki w ,,Rozmowie” ustami Polaka dziwi si¢ Wtochowi na cytowany
wyzej zarzut o zbytnia tagodno$¢ prawa: ,,Ostre jakie$ ustawy, ktore bardziej do
obyczajow niz do prawa nalezg, chciatbys ty, zeby$Smy na siebie my Polacy uchwa-
lili”"". Bagatelizowanie sprawy przez alegorycznego Polaka, jak si¢ zdaje, dowo-
dzi, ze pijanstwo, cho¢ potepiane, w powszechnym odczuciu nie stanowito jeszcze
waznego problemu spotecznego. Prawodawcy z Mazowsza zajeli si¢ karczem-

% W. SMOLENSKI, Z dziejow, s. 60.

® VC2/1,s.390; VL, t. 1L, 5. 174.

0 VC2/1,s. 409-410; 2/2, s. 252-253; VL, t. 11, s. 184, 376. Do uchwalenia konstytucji z 1598 r.
przyczynili si¢ m.in. wspomniani swawolnicy Brzéskowie — ,, Tatary”.

" L. GORNICKI, Rozmowa, s. 74.
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»Stara karczma podlaska we wsi Pszczotczynie, pod Tykocinem”
(ob. pow. wysokomazowiecki), (fot. Z. Gl o g e r [w:] idem, Budow-
nictwo, t. 2, s. 88; zrodto: https://polona.pl/item/70936/46/)

nymi awanturami dopiero wtedy, gdy taczyly sie z zawstydzajacym zachowaniem
drobnej szlachty, pospolitujacej si¢ z ,.kmiotkami”; a bez tego juz byla stereoty-
powo po$miewiskiem catego kraju. Kwestie te podejmowat réwniez w swoich
»Fraszkach” Jan Kochanowski, przyjaciel Gornickiego. Najwiekszy staropolski
poeta nie potgpiat wspolnego picia szlachty i jej poddanych, przeciwnie — uty-
skiwal wregcz na sztuczne bariery wyroste migdzy niegdy$ bliskimi sobie ludzmi.
Natomiast za $mier¢ zabitego w karczmie szlachcica winit ,,opite” — czyli tylko
tych pijacych przesadnie, a nie kulture picia w ogéle”.

Problem naduzywania alkoholowych uzywek wsrod szlachty w XVI-XVII w.
miat swoja dynamike. Na jego rozw6j wptynely pewne czynniki, ktore daty o sobie
zna¢ w pierwszej potowie wieku XVII. Dopiero w 1611 r. Podlasie przyjgto mazo-
wieckg konstytucje¢ o szlachcie w karczmie. A razem z nim wojewddztwo ruskie,
rowniez ze znaczng liczba drobnej szlachty, sportretowanej w pomnikowym dziele
Wiadystawa tozinskiego. Reasumowano wtedy takze i prawo o bezpieczenstwie
publicznym z roku 1598, przyjmujac je na stale w catej Rzeczypospolitej oraz kon-
stytucje o bezpieczenstwie sadow i sejmikow”.

Rzeczpospolita juz co najmniej przy koncu panowania Stefana Batorego czasy
swojej najwigkszej swietnosci, zarowno politycznej, jak i gospodarczej, miata za
soba. A bedzie chyba banatem stwierdzenie, ze w czasach kryzysu problem alko-

7 J. KocuaNowskr, Epitafium Jedrzejowi Zelisfawskiemu (Fr.171), O slachcicu polskim (Fraszki,
1 80), Przymdwka chfopska (Fraszki dodane) [w:] idem, Fraszki, oprac. J. PELc, Wroctaw 2008, s. 36,
40, 173. Za zwrdcenie mojej uwagi na to zrédto wdzigczny jestem Markowi A. Janickiemu.

7 VC3/1,s. 14-15,17,27; VL, t. 111, s. 6, 8, 14. Vide W. LoziXskr, Prawem i lewem: obyczaje na
Czerwonej Rusi w pierwszej pofowie XVII wieku, oprac. J. TAzZBIR, Warszawa 2005.
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holizmu si¢ nasilat. Gdy zatem w 1612 r. niespelnieni sarmaccy ,,konkwistadorzy”
powrdécili z Moskwy, wywolali w Rzeczypospolitej powazny wstrzgs spoteczno-
-polityczny i finansowy. Konfederaci przyniesli ze soba nie tylko wojenng traume,
gorycz porazki i gtgboka uraze do wlasnego spoteczenstwa, ktore ,,nie dotrzymato
kroku”. Okrucienstwo wojen moskiewskich mialo by¢ wprawdzie w pewnym
sensie sroga, lecz sprawiedliwa pomsta za ,krwawe gody”. Zetknigcie si¢ z nim
spaczyto jednak wiele ludzkich charakterow. Dawny etos rycerski, jakkolwiek usi-
towano go — nieraz do$¢ rozpaczliwie — reanimowa¢’, nieuchronnie dogorywat.
Z Moskwy powroécili ludzie ,,zdziczali” na wojnie, a przy tym przyzwyczajeni do
narkotycznego dziatania alkoholu.

Do ostatecznego pokonania Moskwy, dokonczenia dzieta poprzednika, kro-
lowi Zygmuntowi III Wazie brakowalo wiele, m.in. pieni¢dzy, a nade wszystko
— zywnosci. Juz pod koniec wieku XVI w wojsku przypominano gorzko $pie-
wajac, ze ,,trzeba zolnierza szanowac¢, chleba, soli nie zatowac”. Wiele lat potem
rozwinigto t¢ mysl w piesni o wojaku, ktory ,,idzie borem, lasem, przymierajac
z glodu czasem””. Lecz podczas wojny lat 1609—1612 gtod byt tak wielki, ze prze-
szedt wszelkie wyobrazenie. By przetrwac, posuwano si¢ nawet do ludozerstwa.
W tym nieludzkim czasie i ,,na nieludzkiej ziemi”, alkohol byt nie tylko uzywka
lub lekarstwem, lecz takze zbawienng ucieczka, prawie narkotykiem. Przy kani-
balizmie alkoholizm wydaje si¢ niegroznym, mniejszym ztem. Odurzeni gorzatka
zolnierze tatwiej znosili straszliwy gtod, stres, okrucienstwo i sytuacje¢ permanent-
nego zagrozenia'’.

W grudniu 1611 r., gdy niewyobrazalny gldéd doprowadzit do pierwszych przy-
padkow kanibalizmu ws$rod zatogi Kremla, ,,.kwarta ladajakiej gorzaltki” dochodzita
do ceny 12 ztotych. ,,Cwier¢ szkapiny” kosztowata oblezonych 20, a pote¢ stoniny
— 30 zlotych. Natomiast w Warszawie w owym czasie tylez stoniny kosztowato
50 groszy (1615), a garniec gorzatki (cztery kwarty) stat Srednio za niecatego pot-
zlotka, 14 groszy (1612). W momencie nasilenia si¢ na Kremlu gtodu i nieukrywa-
nego juz ludozerstwa w roku 1612 za kwarte gorzatki ptacono 20, a potem nawet
40 ztotych. Zaznaczmy raz jeszcze, ze wodka miata dla wojska nie tylko znaczenie
zywieniowo-narkotyczne, lecz takze lecznicze, gdyz ,,w niedostatku gorzalek, ile
na wiosng wielkie si¢ choroby wzmagaty, to jest cynga”’’.

™ Cf. propagowanie $piewu ,,Bogurodzicy” przez hetmana S. Zélkiewskiego; M.A JANICKI,
Bogurodzica [w:] Na znak swietnego zwycigstwa: w szes¢setng rocznice bitwy pod Grunwaldem, t. 1I:
Noty katalogowe, red. D. Nowackt, Krakow 2010, s. 182.

7 Vide, Poeci Renesansu. Antologia, oprac. J. SOKOLOWSKA, Warszawa 1959, s. 142-145; cf.
0. KoLBERG, Dziefa, t. II: Sandomierskie, 1962, s. 256.

" Cf. Z. KucHowicz, Cziowiek, s. 46; K. Lopatecki, ,,Disciplina militaris” w wojskach
Rzeczypospolitej do pofowy XVII wieku, Biatystok 2012, s. 599-600.

7 Vide T. Bonu, Polacy na Kremlu: fakty i mity, ,,Sensus Historiae”, t. XI, 2012/2013, s. 81, 83;
idem, Moskwa 1612, Warszawa 2005, s. 165-166, 249-253; W. AbamczyYK, Ceny w Warszawie w XVI
i XVII wieku, Lwow 1938, Tablice statystyczne, s. 24, 32; J. Bupziro, Wojna moskiewska wzniecona
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Roty stacjonujgce poza Kremlem takze mialy duze problemy z furazem. Brat
pamigtnikarza Samuela Maskiewicza, Daniel, pewnego razu urzadzit z przyjaciot-
mi ,,zakladziny” szatasu’®, ktory mial mu stuzy¢ za kwaterg, lecz ,,nie miat ich
czem innem ugosci¢, oprocz gorzalki”. Te¢ zrazu uczestnicy biesiady ,,pili kie-
liszkami, a potem calemi sztofami, jednym duszkiem”. Gospodarz oraz niejaki
Niedzwiedzki urzadzili zawody w piciu, ktore dla tego drugiego zakonczyly si¢
$miercig. Musialy takze przyczyni¢ si¢ — jak podejrzewal Samuel — do przed-
wczesnego zgonu jego brata”. Nie brak w pamietniku Maskiewicza i wielu innych
swiadectw pijanstwa wsrod wojska polsko-litewskiego w Moskwie i po powrocie
do kraju. Odmalowujac obyczaje Moskali, z duzg doktadnos$cia i chyba z rozmy-
stem opisal ich metody walki z pijanstwem, co zakonczyt fragmentem przywo-
dzacym na mysl dialog Gornickiego™: ,,W rozmowach z niemi, nasi zalecali im
wolnos¢, aby si¢ z nami spoiwszy tejze nabyli, a oni po prostu: »wasza wolnosé¢
wam dobra, a nasza niewola nam; wolno$¢ bowiem wasza, prawi, swawolg jest«”.

Wisrod weteranow wojen moskiewskich byt i niemaly zastep stale paupery-
zujacej si¢ drobnej szlachty z Podlasia i Mazowsza, staropolskich hidalgos szu-
kajacych szczescia i majatku w wojaczce. Ziemia bielska w wyniku samowolne;j
»repartycji” dokonanej przez konfederatow przypadta ich odtamowi brzeskiemu.
Wywodezili si¢ oni z dawnego pulku nieboszczyka Jana Piotra Sapiehy, awanturnika
zwigzanego majatkowo z ziemig bielska i jej najblizszym sasiedztwem. Szlachta
bielska jeszcze na przelomie lata i jesieni 1612 r. wyslata poselstwo do marszatka
konfederatow Jana Zaliwskiego®'. Za cene zgody na objecie w ,,gospodarowanie”
tutejszych krolewszczyzn wojsko obiecato da¢ spokdj dobrom dziedzicznym.
Bardzo ucierpiat wowczas Bransk, gdzie w wywotanym przez soldateske tumul-
cie padli zabici i sptongta cz¢$¢ miasta. Po ,,Sapiezyncach” przyszty skonfedero-
wane putki smolenskie (1613/1614), a wsrod nich rotmistrz [dzi Kalinowski rodem
z Kalinowa z ziemi bielskiej, znany zabijaka, jeden z wazniejszych przywddcow
lisowczykow w latach 1619-1626".

i prowadzona z okazji fafszywych Dymitréw od 1603 do 1612 r., oprac. J. BYLINsKI, J. DLUGOSZ,
Wroctaw 1995, s. 136-138.

7 Podobny ,,chtodnik”, tez stuzacy m.in. do pijatyk, posiadat na swojej kwaterze pot wieku pézniej
J.Ch. Pasek, vide T. SroGosz, Zoinierz swawolny: z dziejow obyczajéw armii koronnej w XVII wieku,
Warszawa 2010, s. 47.

?S. MaskiEwicz, Pamietniki, wyd. J. Zakrzewskr, Wilno 1838, s. 78. W kwestii wyboru wyda-
nia vide M. ADRIANEK, Listy Jana Zakrzewskiego do Joachima Lelewela, ,,Folia Bibliologica”, t. XL/
XLI, 1992/1993, s. 114-115.

0 S. MaskiEwICz, Pamietniki, s. 42-43; cf. wyzej.

¥ Ktory zreszta wywodzit si¢ najpewniej z sasiadujacej z Podlasiem, potozone;j ,,za Liwem” ziemi
liwskie;j.

¥ Vide E. KALINOWSKT, R6d, s. 36-37; idem, Z dziejow elearéw polskich — ldzi Kalinowski. Czes¢é
I: Od Moskwy do Chocimia [w:] Studia nad staropolskg sztukg wojenng, t. IV, red. Z HUNDERT,
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Trwajaca niemal dziesi¢¢ miesigcy swoista okupacja Branska przez wojsko
sparalizowata zycie publiczne w ziemi bielskiej. O panujacych wsrdd miejscowe]
szlachty nastrojach dobrze §wiadczy fakt, ze wielu sprzeciwito si¢ ,,okazowaniu”
(popisowi) pospolitego ruszenia w 1613 r., aby nie sprowokowa¢ wojskowych
do ewentualnej zemsty. Tymczasem zotnierze w Bransku i okolicach gltownie
pili, grabili, a czasem (si¢) bili*. W lipcu 1613 r. wywigzata sie¢ w miescie cha-
rakterystyczna pijacka awantura pomiedzy grupa Tatarzynéw z roty Marcina
Rzezewskiego vel Reizewskiego oraz oddziatem rotmistrza Krzysztofa Stogniewa.
Tatarzy ci byli z pewnosciag muzulmanami, albowiem Marcin Januszewicz — nie-
szczesnik, ktory starcia ze ,,Stogniewcami” miat nie przezy¢ — nie prosit o ksie-
dza, a ostatnig jego wole spisat landwojt branski. Religia nie przeszkadzata im za
to w naduzywaniu alkoholu, do czego przywykli, jak mozna mniemac, na wojnie.
Naoczny $§wiadek zdarzenia, miejscowy mtynarz, zeznal:

Tatarzyn Denis jadgc z miasta Branska pijany samopiet [...] z Dawidem i z inszemi
towarzyszami swemi [...] podkal jadacego pana Gaspra Malinowskiego, z wozu
konia wyprzagszy wzial i na most z nim jachali. Tem czasem pan Malinowski
woz swoj wwiodt w dom tego miynarza, zbiegszy konia swego u nich odzy-
skat, ktérego przywiodszy [...] do domu mtynarskiego, poczat zaprzegaé. Tamze
znowu przyjachatl ten Denis z towarzystwem swym [...], brali tego konia, usty-
szawszy pan Berezecki [zolierz Stogniewa — E.K.], ktory pijany byt, w jed-
nej koszuli wybiegl bez broni, upominal, aby dali pokéj jego gospodzie. Denis
z towarzyszmi swemi rzucili si¢ zaraz do pana Berezeckiego z golymi broniami,
on [...] widzac, ze go bija, zawolawszy gwaltu wskoczyl do izby swojej, porwat
pulak i szable, wybiegt do nich.

Napadniety sprowadzil niebawem pomoc i tak, by uzy¢ stéw innych $wiad-
kow, ,,si¢ Tatarowie uganiali za Stogniewcami”, a gdy ,,si¢ zotnierze za mostem
z sobg gonili”, 6w ,,Denis Tatarzyn do chrostu uciekl, a Marcin na miejsczu zostal,
bo byt pijany barzo”. Bedac zatem, co podkreslat jeszcze jeden Swiadek, tak mocno
upity, nim zdotal pomysle¢ o ucieczce, dostat feralny postrzat. W obliczu $mierci
miat chyba $§wiadomos¢ absurdu sytuacji, bo prosil, aby zaden z towarzyszy ani
jego brat ,,nie czynili prawem” za jego glowe. Lecz stalo si¢ inaczej, a na decyzje
jego brata, tez bedacego w konfederacji, wplynat moze widok zwlok. Na ciele nie-
boszczyka bylo az sze$é paskudnych ran cietych i 6w postrzat w okolice krzyza™.

Whbrew pozorom fragment o pijanstwie zotnierskim ma $cisty zwigzek z inte-
resujacym nas tematem. Skoro wojsko w wieku XVII, ,,wieku wojen”, niepodziel-

J.J. Sowa, K. Zoipz, Oswigcim 2015, s. 44—68; Czesé 11: Konfederat, kondotier, infamis, ibidem, t. V,
2017, s. 70-96.

¥ AGAD, Ks. gr. bran., nr 18, k. 427-427v i dalej; J. StEpLECKI, Konfederaci w Brasisku w latach
1613-1614, , Biatostocczyzna”, 1988, nr 10, s. 7-9. Prawo zakazujace przebywania wojsku w mia-
stach podczas sejmikow i sadow uchwalono dopiero w 1659 r.; VL, t. IV, s. 277.

* AGAD, Ks. gr. bran., nr 18, k. 432-433.
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nie zawtadneto wyobraznig spoleczenstwa i dyktowato mode w zakresie fryzur,
strojow, uprzezy konskich, broni i wszelkiego typu zbytkow, to czy nie mozna
rozwazy¢ hipotezy, ze jego obyczaje mialy tez wptyw na przemiane kultury picia
u naszej drobnej szlachty? I ze to wlasnie od wojskowych wyszto wzrastajace
przyzwolenie na pijanstwo?

Stan upojenia alkoholowego i same pijatyki byly zaprzeczeniem dyscypliny
wojskowej, bez ktorej nawet najliczniejsze i najbitniejsze wojsko dramatycznie tra-
cilo na wartos$ci. Totez staropolskie prawodawstwo wojskowe od zawsze zwalczato
pijanstwo i zabraniato go wérdd zotnierzy. Lecz prawo sobie, a praktyka — sobie™.
Picie wpisane bylo niejako w los zolnierza, skoro juz werbunek czgsto odbywat si¢
w karczmie®. Problem, jak si¢ zdaje, z uptywem lat narastat. Pijanstwo, powtorzmy,
byto bardzo popularne wsrod weteranow wojen moskiewskich, w tym szczegolnie
u lisowczykow. Do tej ostatniej formacji masowo trafiata drobna szlachta, takze
z Podlasia, dzigki takim glto$nym dowddcom jak wspomniany Idzi Kalinowski czy
jego kompan i krajan Mikotaj Moczarski (Mocarski), obaj wywodzacy si¢ z rodzin
drobnoszlacheckich z pogranicza ziemi bielskiej i Mazowsza. Kpit z lisowczykow
Barttomiej Zimorowic, ze ,,przed obiadem, nie jadtszy, siedmiokroé si¢ upija™’.

Zte obyczaje z wojska do ogotu szlacheckiej braci trafiaty zarowno w wyniku
bezposredniego zetknigcia si¢ cywili z wojakami, np. w dobie wielkich konfede-
racji wojskowych, jak 1 poprzez oddzialywanie przyktadu tych sposréd obywateli
podlaskich, ktérzy mieli za soba stuzbe i powroécili. Oczywiscie, zaznaczmy, ze
z ,wymiang kulturowa” w tej kwestii bywato z pewno$cia tez nieraz i na odwrot.

Przenikaniu nieumiarkowanego pijanstwa z wojska do ,.cywila” sprzyjaly
szczegoOlnie wyprawy pospolitego ruszenia, generalnego (ogolnokrajowego) i party-
kularnego (wojewddzkiego, ziemskiego, itd.)*. Niestawna ,,wojna gesia” w 1621 r.
byla tu zapewne swego rodzaju kamieniem milowym. Warto wspomnie¢, ze jakas
czg$¢ drobnoszlacheckich pospolitakow przeszta wowczas bezposrednio do kre-
gow bylych (i przyszlych) ,.elearéw” oraz konfederatow lwowskich”. W pospo-
litym ruszeniu, mimo podejmowanych nieraz wysitkow, z natury rzeczy stokro¢
mniej zdyscyplinowanym od wojska zawodowego, natdg pijanstwa mogl bez
specjalnego skrepowania si¢ rozwina€. Zty przyklad szedt zresztg z gory. Hetman

¥ Cf. K. LopatEck, ,,Disciplina militaris™, s. 32, 34, 247, 488, 520, 535, 562, 571-572, 575, 599;
T. SRoGOsz, Zofnierz, s. 90, 93, 100, 113, 117-118, 123-124, 167-168, 221-222, 229; Z. KUCHOWICZ,
Czlowiek, s. 44, 45-47.

% Cf. M. PLEwczyNsK1, Zo/nierz jazdy obrony potocznej za czaséw Zygmunta Augusta: studia nad
zawodem wojskowym w XVI w., Warszawa 1985, s. 30-31; T. SrRoGosz, Zofnierz, s. 33.

8 Cyt. za: T. SRoGosz, Zofnierz, s. 117. O podlaskich lisowczykach vide E. KaLinowski, Réd,
s. 40, 44-49, 63, 196, 260-264, 267; idem, Z dziejow, cz. 2 [w druku].

* Vide np. K. Lorarecki, Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym
ruszeniu (do pofowy XVII wieku), Biatystok 2013, s. 232, 262, 362, 546, 578.

¥ Cf. L. PopHORODECKT, Chocim 1621, Warszawa 2008, s. 149—155 (rozdz. ,,Spdzniona odsiecz”);
K. LoraTECKI, Organizacja, s. 586; E. KaLINOwsKI, Z dziejow, cz. 2 [w druku].
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wielki koronny Mikotaj Potocki byt np. znany jako alkoholik i temu jego nato-
gowi przypisywano fatalng w skutkach kleske wojska koronnego pod Korsuniem.
Na rosngcy problem pijanstwa zwracal uwage Szymon Starowolski, pisat m.in.:
,»Z€ zlego przyktadu wigkszych pandw szlachta drobniejsza i pospdlstwo, maja
sobie za wielka sromote nie upi¢ sie, kiedy swieto przyjdzie albo kiedy przyjaciel
w dom sie jaki potrafi”®.

Z powodu cigglych wojen, poczawszy od 1648 r., szlachta ziemi bielskiej
czesto musiala odwolywaé sie do instytucji pospolitego ruszenia’. Wypelniato
ono swoje zadania obronne z wigkszym albo mniejszym powodzeniem. Stojac na
strazy granic ziemi bielskiej, nieraz w gtodzie i chlodzie, drobni szlachcice z rolni-
kow stawali sie z wolna zotnierzami, przejmujac cechy dobre i zle tej profesji. Tym
samym mechanizmom podlegat inny typ oddzialow, bedacy niejako forma posred-
nig mi¢dzy wojskiem zawodowym a pospolitym ruszeniem (vel stuzbg ziemska),
mianowicie roty powiatowe.

W ziemi bielskiej, po wiesciach o pogromach wojsk kwarcianych nad Z6t-
tymi Wodami i pod Korsuniem, powotano dwie choraggwie typu kozackiego pod
dowoddztwem miejscowych szlachcicow rekrutujace sie gtownie z tutejszej elity,
takze tej drobnoszlacheckiej. Jedna z nich, rota miejscowego ziemianina Achacego
Turobojskiego, miata nieszczescie latem 1648 1. spotkaé si¢ w Knyszynie z formu-
jacym si¢ regimentem gwardii kroélewicza Karola Ferdynanda. Temu przewodzit
za$ inny bielski potentat, wojewodzic podlaski Tomasz Szczawinski. Zrodto bar-
dzo doktadnie opisujace knyszynskie wypadki w ogole nie wspomina o alkoholu.
Wydaje si¢ jednak, ze musiat on odegrac rolg — i to raczej znaczng — w zdarze-
niu do$¢ absurdalnym, a bez uwzglednienia tego czynnika prawie niezrozumia-
lym. Owo zrodto to relacja ks. Wojciecha Goryszewskiego, ktora nosi charakter
proby zalagodzenia sporu. Autor skwapliwie pomija wiec temat trunkow, zapewne
wtasnie po to, aby nie inkryminowa¢ zachowania zadnej ze stron. Miedzy oddzia-
tami, pomimo podjetych na wstepie kurtuazyjnych negocjacji (notabene podczas
biesiady przy obiedzie), szybko doszto do swarow, gdy towarzystwo powiatowe,
najpewniej podpite, zaczgto raz po raz dawac ognia ,,na wiatr” w sgsiedztwie
kwatery obersztera gwardii. To mocno zirytowato Szczawinskiego, ktory poczy-
tal owo strzelanie za kontempt (tez moze majac juz ,,w czubie”). Prowokacje
natomiast nie ustawaty, bo ,,czeladz nie kontentujac si¢ tym [...], ujgwszy si¢ za
rece, wszytcy pasmem tancowali przed swoja gospoda, a skrzypek przed niemi,
ex opposito JMP Szczawinskiego”. Dwakro¢ wystani od wojewodzica parlamen-
tariusze przyniesli odpowiedz, ktora jeszcze bardziej go rozsierdzita. Powiatowi,
jak twierdzili, zachowywali si¢ tak ,,nie na kontempt ani dla zadnej rzecy inszej,
tylko, ze »nam to wolno w gospodzie swojej«”. Szczawinski kazal im przekazaé:

* Vide np. Z. KucHowicz, Obyczaje, s. 51; idem, Czfowiek, s. 46. Sz. STARowoOLsKI1, Reformacya,
s. 65 (ogdlnie o pijanstwie i zbytku vide ibidem, rozdz. 9—13, s. 38-81).
*" Vide E. KaLINOWSKI, Strachy, passim.
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,»»To nie ich gospoda, ale moja, prosze aby mi z gospody ustgpili. Bo jezeli nie
beda chceieli, nie wiem jako si¢ zgodza z piechota moja«”. Wsiadl zaraz potem
na konia i dla zastraszenia zuchwalcow odjechat sprowadzi¢ do Knyszyna swo-
ich zotnierzy, wyslanych wcze$niej ,,na wto$¢”. Powiatowi nie ugieli si¢ jednak,
a pozniej, juz wieczorem, pierwsi dali ognia do wchodzacych do miasta piechuréw.
Gdy owi odpowiedzieli ogniem, padt zabity pacholik jednego z towarzyszy roty
Turobojskiego, Brzozowskiego. ,,I konia takze pod panem Lewickiem postrzelano
w tenze czas, a po tym drudzy powiatowi pouciekali”. Brzozowscy i Lewiccy nale-
zeli do najbardziej wptywowych bielskich rodzin urzedniczych. Szczawinski, po
powrocie ,,dowiedziawszy si¢ o tym, kazal wzia¢ tego pacholika i nazajutrz ucci-
wie pochowac u fary. | zalowat tego i po tym posytat [...] do JMP Brzozowskiego,
proszac go do siebie i oswiadcajac sie z tym, ze tego nigdy nie rozkazowat. [...].
Ale on nie chcial przys¢, tylko to powiedziat, ze »chetnie bym rad poszedt do JMci,
gdyby to mégt sprawié IM, zeby ten czeladnik powstat z martwych z tej truny«””.

»Stara karczma we wsi Osowcu nad Biebrzg, rozebrana okoto r. 1890”
(pod Goniadzem, pogranicze ziem bielskiej i wiskiej, ob. pow. moniecki),
(rys. Z. Glo ger [w:] idem, Budownictwo, t. 2, s. 89; zrddto: BN,
https://polona.pl/item/70936/46/)

Zarowno ze wzgledu na smutny final, jak i na wazne persony w niej wystepu-
jace, sprawa zyskala spory cigzar gatunkowy. Interweniowaé musiat regimentarz
Hieronim Radziejowski”. Ten ostatni, jak wiemy, zostanie zapamictany bynajmniej
nie z zaslug w roku 1648, lecz ze zdrady w 1655. Do tej usilnie chciat przycia-
gnac szlachte bielska, razem z Bogustawem Radziwittem. Z ksigciem koniuszym
litewskim z kolei, starostg branskim od 1653 r., wigze si¢ najbardziej moze znany
przyktad pijanstwa drobnej szlachty ziemi bielskie;.

” Archiwum Diecezjalne w Siedlcach, sygn. D 27, k. 138v—140.
” E. KALINOWSKI, Strachy, s. 30-32.
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Pospolite ruszenie bielskie zebrato si¢ w sierpniu 1655 r. zardwno przeciwko
Szwedom, jak i Moskalom oraz Kozakom. Niebawem zjawil si¢ wérod Bielszczan
ksigz¢ Bogustaw wraz ze sporym oddzialem wojska, usilnie dazac do objgcia
dowoddztwa nad potaczonymi sitami wszystkich trzech ziem podlaskich, jako ich
»generalny wodz”. Zmierzenie si¢ w sposob wyczerpujacy z ta kwestia, w literatu-
rze nieraz juz opisywang, przekracza ramy tego artykutu, tutaj wigc ograniczymy
si¢ do streszczenia problemu. Autor najnowszego opracowania dziejow ,,potopu”
na Podlasiu, Jacek Ptosinski, napisat skrotowo, ze ,,na generata wybrata Bogu-
stawa tylko szlachta ziemi bielskiej, ktora miata zrobi¢ to »za siedm beczek wina
1 péltora sta beczek piwa w Bransku jednego dnia wypitych«”. Jest to znaczne
wypaczenie sensu cytowanego zrodla, dlatego przytoczmy diluzszy jego frag-
ment”, aby lepiej zrozumie¢ kontekst: , Ksigze Bogustaw gwaltem sie¢ na ten urzad
wdziera, prosi, grozi, czgstuje, bankietuje. Quid causae; patrzcie, Podlaszanie, aby
sera posteritas nie wyrzucala, ze$cie wy za siedm beczek wina i pottora sta beczek
piwa w Bransku jednego dnia wypitych on¢ auream libertatem przedali”. Na mar-
ginesie zwré6¢my uwage, ze nie wspomina si¢ gorzalki, ale tylko wino i — zwlasz-
cza — piwo. W tym samym czasie Janusz Radziwill zarzadcy swoich podlaskich
dobr w Zabludowie nakazal odnos$nie konfederatoéw wierzbotowskich ,,albo ich
wpusciwszy pigknie popoi¢, a w nocy $pigcych wyrzna¢ [...]; abo ich w piwach
mocnych potru¢””. Mimo wzrostu popularnoéci wodki, posrod szlachty i szlachec-
kiego wojska wcigz krolowato piwo.

Plage pijanstwa wsrdod Podlasian zgromadzonych na pospolitym ruszeniu
dobrze obrazuje wypowiedz pewnej szlachcianki o zdarzeniach nieco pozniej-
szych, z listopada 1655. Przypadkiem dotyczy ona znanych nam okolic i rodzin,
szlachty Markowskich spod Branska:

Matzonek moj [Lenart Markowski — E.K.] byt w obozie tego pospolitego rusze-
nia, przyjachawszy do domu, kiedy Ksiaze JM [B. Radziwill, starosta branski —
E.K.] od Bo¢kéw pod Andrzejow powracal, miatl tez i on tam jacha¢, a w tem on
jachat do Proszanki i tam pit caty dzien. Przyjechat w nocy pijany, prositam go,
zeby si¢ uktadl spaé. Nie chcial, ale znowu jachal, méwiac, ze ,,si¢ przejezdze,
abym lepiej spal”. W tym znowu nierychto przyjachal z czeladnikiem i z chto-
pami jakiemis, bo ja jech nie znam i przyniesli dwa miechi chust réoznech.

Pan Lenart wstgpit wieczorem do karczmy sgsiada, Kazimierza Markowskiego,
gdzie pit z chlopami i wraz z nimi okradl kupcéw z Orszy, uchodzcow z ziem zaje-

** J. Prosi<ski, Potop szwedzki na Podlasiu 1655-1657, Zabrze 2006, s. 23; Refleksyje, dla
ktérych jasnie oswiecony ksigze Bogusfaw Radziwi# nie moze byé obrany wodzem generafem
wojewddztwa podlaskiego [w:] B. Rapziwitt, Autobiografia, wyd. T. WASILEWsKI, Warszawa 1979,
s. 191.

% J. Radziwitt do M. Harasimowicza, Kiejdany, 26 sierpnia 1655 [w:] J. MicHALOWSsKT, KSiega
pamigtnicza, Krakow 1864, s. 768.
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tych przez Moskali”. Owa scenka rodzajowa pokazuje w catej rozciaglosci, jak
celnie to ujat Karol Lopatecki, ,,zjawisko demoralizacji uczestnikow pospoli-
tego ruszenia™’.

Anonimowy autor ,Refleksyj”, cytowanego memoriatu przeciwko planom
Radziwilta, stusznie zauwazyl, ze jego dziatania byly celowym rozpijaniem szla-
chty, aby w trunku ,,rozpusci¢” jej obiekcje 1 watpliwosci. A to z czasem czgsciowo
si¢ udalo. Trzeba jednak stale bra¢ poprawke na sytuacje, w jakiej znajdowata si¢
wowczas Rzeczpospolita i Podlasie — w obliczu bliskiej napasci wrogdw, naste-
pujacych z trzech stron jednoczesnie, liczyta si¢ kazda szabla, a przede wszyst-
kim dobrze wymoderowane oddziaty Radziwitta. Laudum z Bielska, przyznajace
ksieciu upragnione dowodztwo, nie bylo aktem wzgledem niego ,,wiernopoddan-
czym”, lecz obstawato ,,przy catosci Ojczyzny i dostojenstwie Krola Pana naszego
i przy dawnych per omnia swobodach i wolnosciach §lacheckich™”.

Nieusprawiedliwione sg zatem uproszczone sady, ze Bielszczanie dali si¢
,.kupi¢” za alkohol. Mikotaj Skaszewski, gtbwnodowodzacy sitg zbrojna ziemi biel-
skiej od 1648 r., cho¢ ,,dawny Domu Radziwittowskiego stuga”, na wie$¢ o podwa-
Zaniu jego pozycji zareagowat emocjonalnym manifestem w grodzie (3 wrze$nia
1655), ztozonym niemal dwa tygodnie przed ostatecznym wyborem Radziwitta
na wodza (15 wrzes$nia). Potem nie tyle donosit za§ Radziwittowi o ruchach jego
przeciwnikow, ile starat si¢ wybada¢ jego prawdziwe intencje”. Gdy natomiast
inny przywodca szlachty, pisarz ziemski bielski Krzysztof Zelski, pisal do ksie-
cia: ,,podjeciem si¢ musiat kupienia ichmos$ciéw pandw braci ziemi bielskiej”, nie
myslat o ich kupowaniu, jak usituje si¢ to przedstawiac, ale o zbieraniu do kupy.
Ten sam Zelski, mimo ze réwniez klient Radziwitta, w momencie, gdy cz¢$¢ zatdg
ksiazegcych na Podlasiu zadeklarowata poparcie dla Szwedow, nie cofnat si¢ przed
rzuceniem mu gorzkiego: ,,Ja si¢ protestuje przed Panem Bogiem mojem!”. Takze
wojewodzic Tomasz Szczawinski, trzeci po Skaszewskim i Zelskim pulkownik
ziemi bielskiej, tak jak oni blisko zwigzany ze starostg branskim, ani nie popie-
rat zdradzieckich krokéw Bogustawa, ani tez o nich nie wiedziat. Jak pisat ksigze
Radziwilt do zdrajcy Radziejowskiego — Szczawinski ,,rzucit si¢ do Tykocina ea
intentione, aby na tym pasie konjunkcyi Litwie z Waszymi Mitosciami bronit”.
Bojac si¢ pokrzyzowania przez Podlasian swoich zamystow, ksiaze chciat podste-
pem obsadzi¢ ten wazny zamek swoimi ludzmi, ,,ale nulla hostilitatis iure utar, bo

0 NIAB, F. 1708, nr 39, k. 452v—454v, 460-461.

” Vide K. LopaTECKI, Organizacja, s. 546.

% Laudum ziemi bielskiej, Bielsk, 15 wrzes$nia 1655, NIAB, F. 1708, op. 1, nr 39, k. 382-383.

* Manifest M. Skaszewskiego, Bransk, 3 wrze$nia 1655, NIAB, F. 1708, op. 1, nr 39, k. 374; cf.
Refleksyje, s. 193; idem do B. Radziwilta, Klejniki, 1 pazdziernika 1655, AGAD, AR, dz. V, nr 14430,
s. 1: ,WXM starasz raczysz, co cnota i mito$¢ ku Panu i Ojczyznie kaze”. Cf. M. NAGIELSKI, Ska-
szewski Miko/aj (zm. przed 11 11 1681), PSB, t. XXXVIII, Warszawa 1997, s. 105.
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si¢ tego barzo strzec trzeba”'”. Czy ,,Zdradziwilt” strzeglby sie tak swoich podko-

mendnych i stug, gdyby byt ich pewny, a szlachte bielskg tak finezyjnie upil, ze az
do reszty (wy)kupil? Oczywiscie, ze nie.

Wbrew opiniom upraszczajagcym i wykrzywiajacym obraz staropolskiego
klientelizmu, wiezi klientalne nie zawsze byly silniejsze od ideatow stanu rycer-
skiego: honoru, przyzwoitosci i patriotyzmu. Szlachta ziemi bielskiej, mimo ze
opanowana przez klientele Radziwilta, pomimo tez pozniejszej pozornej (w istocie
tylko taktycznej) zgody na przyjecie szwedzkiej protekcji, nie zapomniata o krolu
1 ojczyznie. Przy pierwszej okazji zwrdcila si¢ przeciwko najezdzcom i ich adhe-
rentom, a klienci Radziwitta — co nie zawsze si¢ zauwaza — przez najblizsze lata
walczyli przeciwko swojemu patronowi. Wroécili za§ do niego wtedy, gdy ksieciu
koniuszemu ,,wybaczyli”, przynajmniej oficjalnie, krol i Rzeczpospolita''.

To wlasnie ambitny i zadny wladzy ksigz¢ Radziwilt, zostawszy starostg bran-
skim, na szeroka skal¢ wprowadzat na Podlasiu zwyczaj ,,czestowania”. Tak wlasnie
magnateria ,,zdobywala” sejmiki i kaptowata klientele. Dobrze obrazujg to dziata-
nia Radziwitta kilka lat pdzniej (1661), kiedy przygotowujac si¢ do obrad sejmiko-
wych w Bransku, rozkazat faktorom swoich podlaskich dobr, by do miasta w ,,wilig
[tj. przeddzien — E.K.] sejmiku przybywali i ryb z piwem w sze$ciu beczek mieli
ze sobg”'”. W tym kontekscie mozna si¢ czesciowo zgodzi¢ z glosami grzmigcymi,
ze ,,szlachta rozpijata nar6d”. Aczkolwiek doprecyzowujac, ze nie zwykta szlachta,
a magnateria, i nie caty narod, lecz ,,naro6d polityczny”, czyli szlachte wlasnie.

Polowa XVII w. (1648-1655), okres powstania kozackiego 1 ,,potopu”,
wydaje si¢ dobrym momentem zamknigcia naszych rozwazan. Zwlaszcza, ze dla
mieszkancéw Rzeczypospolitej tego czasu byla to cezura wyrazna i namacalna.
Wystarczy postuzy¢ si¢ prosta analogia do tego, jak kolejne pokolenia wspotcze-
snych, pozostajace pod wplywem traumy wielkiej wojny, dzielg odruchowo epoki
na ,,przedwojenna” i ,,powojenna”'”. Byla to tez pewna cezura w dziedzinie kul-
tury picia w Polsce. Jeszcze u Szymona Starowolskiego (1631) upijanie si¢ az do
»Zwrocenia” trunku, budzito obrzydzenie — przypisywat to Niemcom wraz z pierw-

%K. Zelski do B. Radziwitla, pazdziernik-listopad 1655, AGAD, AR, dz. V, nr 18961, s. 1-14 (cf.
E. BaGINskA, Patronat Radziwi#Zdw birzasiskich na Podlasiu w XVII w., ,,Biatostocczyzna”, 1994, nr 4,
s. 22); B. Radziwilt do H. Radziejowskiego, Andrzejewo k. Nura, 7 pazdziernika 1655 [w:] idem,
Autobiografia, s. 219.

"' Vide J. UrwaNowicz, Funkcjonowanie sejmikéw podlaskich w XVI-XVIII wieku. Typowosé
czy specyfika? [w] Cywilizacja prowincji Rzeczypospolitej szlacheckiej, red. A. JankowskI, A. KLON-
DER, Bydgoszcz 2004, s. 115-116. W korespondencji Radziwitta z Zelskim i Skaszewskim w latach
1656-1657/1658 nastepuje przerwa; vide np. K. Zelski do B. Radziwilta, Szumki, 15 stycznia 1658,
AGAD, AR, dz. V, nr 18961, s. 16: ,,Jako mi byta ci¢zka separatio od WXM Dobrodzieja mojego, tak
niemni pocieszna transactio WXM z KJM Panem naszem”.

' Cyt. za: E. BAGINsKA, Patronat, s. 23.

1% Vide U. AUGUSTYNIAK, Historia Polski 1572-1795, Warszawa 2008, s. 28 (o cezurze roku 1648);
J. Kuas, Potop Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1965, s. 20 (o genezie tytutu drugiej czgscei ,, Trylogii”).
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szenstwem w pijanstwie wéréd narodéw Pétocy'™. Podobny widok nie byt zas
czym$ niezwyczajnym dla Wactawa Potockiego, nie mniej ganigcego pijanstwo,
ktory przytaczat w jednej z fraszek taki oto , krotochwilny” wypadek'*:

Opiwszy si¢ jak §winia, i ggba, i nosem

Rzygnie na stot usarski towarzysz bigosem,

Az Francuz: nie to u nas, w Paryzu, blomuzie.
Przyjmcie w Polszcze, jakie s3, moj panie Francuzie.

*

Niewatpliwie na przetomie wiekow XVI i XVII przesun¢ta si¢ granica tolerowa-
nego spolecznie spozycia alkoholu. Powodow tego byto wiele. Technicznie przy-
czynito si¢ do tego dalsze rozpowszechnianie i upowszechnianie si¢ destylacji
mocniejszych napitkéw. Od strony spoteczno-obyczajowej — po pierwsze: gospo-
darcza stagnacja przeradzajaca si¢ w kryzys, ktoremu towarzyszyta deprymujaca,
postepujaca pauperyzacja szerokich mas spotecznych. Po drugie: przyktad ptynacy
z gory, od postaci i grup o wysokim prestizu spotecznym. Czeste, suto zakrapiane
biesiady stanowily modny wyznacznik wyzszego statusu, do ktoérego z natury swo-
jej drobna szlachta ciagle aspirowata. Byly one dodatkowo propagowane poprzez
rozwijajacy si¢ system fakcyjny, patronacko-klientalny. Do nalogowego picia skta-
nia¢ mogly i osobiste przezycia, traumy zwiazane z wojnami, krzywdami i $mier-
cig bliskich o0sob, epidemiami, pozarami, utratg dobytku itd.

Mimo ze wzrastala liczba pijatyk i pijakow od nich uzaleznionych, posrod
ubogich szlachcicow uparcie, pracowicie i dumnie dzierzacych swoje niewielkie
fortunki, a z nimi miecz i plug zarazem'”, musiata chyba wciaz przewaza¢ nudna
,horma”, postawa umiarkowania. Ale tej zrodta sagdowe, jak tez i inne, notujgce
najchetniej zjawiska wyrdzniajace sie, z natury rzeczy nie sa w stanie uchwycic.

Ni wino, ni woda, ni wodka (gorzatka) nawet, a piwo w ziemi bielskiej sta-
nowilo o kulturze picia miejscowej szlachty. Piwo, jak wskazuje jego etymologia,
nalezalo pi¢. Czy jeczmienne, czy jalowcowe, zawsze bylo smaczne i — w roz-
sadnych ilosciach — dobre dla zdrowia. A przy tym — niskoprocentowe. Gdy
jego miejsce zajmowata wysokoprocentowa okowita, a zwlaszcza siwucha, samo-
pedzona czy samogoniona po lesnych kryjéwkach (gdy kazda wtadza ustanawiata
swoje czopowe), zwana dzi§ z charakterystycznym dla Podlasian poczuciem
humoru ,,duchem puszczy” (tac. spiritus), kultura picia przemieniata si¢ niekiedy
w picie bez kultury.

1% S7. StAROWOLSKI, Declamatio contra obtrectatores Poloniae, Cracoviae 1631, k. H3v-I1v.

W. Portocki, Polskie blomuzie [w:] idem, Dziefa, t. 2: Ogréd nie plewiony i inne utwory z lat
1677-1695, oprac. L. KukuLsk1, Warszawa 1987, s. 52.
"% Vide Z. GLOGER, Wstep, s. VII.
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Neither wine, nor water. On the alcoholic history of the Bielsk nobility
in the sixteenth and seventeenth centuries

Abstract

The drinking culture of the petty nobility in the sixteenth and seventeenth centuries remains,
despite a large literature on the old-Polish customs, an interesting research problem. To
undertake the topic from the perspective of microhistory, and through the prism of the Bielsk
land situated in Podlasie, a province with a significant proportion of petty nobility, can bring
a valuable material for authors of broad, synthesising studies. A brief research into the question
of availability and popularity of alcoholic beverages, regarded as — depending on actual
circumstances — a natural element of everyday diet, medicine or stimulant, reveals certain
dynamics of attitudes towards drinking and alcohol addiction and their mutual relation.
Despite alarming voices being heard soon after Podlasie was incorporated to the Crown
(1569), especially after the period of first interregna (1572—1576), that the Bielsk nobility,
especially the poorest noblemen, overused alcoholic beverages, also during debates over
public matters, those situations, including the events of 1655, were presented with a large
degree of exaggeration, for rhetoric and polemical purposes. But in the period from the end
of the sixteenth do the mid-seventeenth century there could be observed a certain shift
in tolerated drinking of alcohol, influenced by an array of social, economic, or even political
factors. An observable increase in alcoholism among the nobility, especially the petty one,
both as regards amounts and quality (growing popularity of vodka) was also related to
the development of magnate factions, bolstered by a general crisis of the Polish-Lithuanian
Commonwealth in the seventeenth century, especially after 1648. Despite the fact, during
the early stages of the Swedish Deluge even the Polish troops preferred low-percentage beer,
and drinking bashes and boozing, although much more frequent, were still not the immanent,
“classic” feature of the small nobility of Bielsk land.



