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Ryan K. Balot, Courage in the Democratic Polis. Ideology and
Critique in Classical Athens, Oxford University Press, Oxford—New York
2014, s. XIV + 408.

Dla jednych szczytem dzielno$ci bedzie przyjs$¢ z pomoca tongcemu dziecku, gdy
samemu nie umie si¢ plywaé, dla innych — zjedzenie sardynskiego casu marzu (sera
z larwami much); jedni za czyn odwazny uznaja rzucenie si¢ wdowy w plomienie trawig-
ce stos pogrzebowy jej meza podczas hinduskiej ceremonii sati, inni za§ udanie si¢ na
niedzielny obiad u te$ciowej. Tego rodzaju list¢ — mniej lub bardziej jaskrawych —
przyktadow mozna by ciaggnac¢ niemal w nieskonczonos¢. To, ze tak bardzo réznorodne,
czesto ambiwalentne, postawy moga by¢ przyjmowane przez spoleczenstwa i poszcze-
gblne jednostki wobec jednego i tego samego czynu — niezaleznie od moralnej oceny
danego aktu — nie powinno chyba dziwi¢ nikogo. Wystarczy pomysle¢ o burzy (cho¢ to
zdecydowanie zbyt tagodne okreslenie), jaka wywotalo w Ameryce po zamachu na World
Trade Center w 2001 r. stwierdzenie Susan Sontag, ze terrorysci nie byli tchorzami.
Dla amerykanskiej opinii publicznej samo wypowiedzenie tego rodzaju mysli rownato
si¢ nicomal aktowi zdrady; zestawienie to — terrorysci i ich odwaga — ¢a fait deux. Ale
Sontag umiej¢tnie wykazywata, ze courage has no moral value in itself, for courage is
not, in itself, a moral virtue'. Czym jest wobec tego dzielno$¢? I czy moze ona stanowic
przedmiot analizy historyka?

Odpowiedzi na te pytanie szuka Ryan K. Balot w swojej nowej monografii, po-
swieconej odwadze w demokratycznej polis, i opatrzonej precyzujacym przedmiot roz-
wazan podtytulem ,,Ideologia i krytyka w Atenach okresu klasycznego”. Bo istotnie je-
dyna dostgpna historykowi mozliwoscia dojscia do tego rodzaju zagadnienia, jest analiza
dyskursu publicznego — wyrazajacej si¢ w nim ideologii i jej ewolucji. Autor omawiane;j
ksigzki, profesor na Wydziale Nauk Politycznych Uniwersytetu w Toronto, z formacji
uniwersyteckiej za$ filolog klasyczny i historyk starozytnosci, jest znakomitym specjali-
sta w zakresie mys$li politycznej Grekow, czego dowodza liczne jego prace, w szczegdl-
nosci zas$ ksigzki: ,,Greed and Injustice in Classical Athens”, Princeton 2001 (przerobio-
na wersja rozprawy doktorskiej), ,,Greek Political Thought”, Malden MA 2006 oraz
wydane pod jego redakcja ,,Companion to Greek and Roman Political Thought”, Malden
MA 2009. Zainteresowanie autora teorig polityki, filozofig i my$la polityczng znaé zresz-
ta na nieledwie kazdej stronie recenzowanej monografii, a znakomite przygotowanie me-
todologiczne pozwala mu zgrabnie i umiejetnie uwypukli¢ rozne odcienie dyskursu i tym
samym rozumienia odwagi i mestwa w polis Atenczykow V-1V w. p.n.e.

Przez zbadanie ideologii me¢stwa w demokratycznej polis Atenczykow, autor pra-
gnie pokazac takze, ze tak warto$ci moralne, jak i ich rozumienie, réznity si¢ w zalezno-
$ci od ustroju politycznego. Innymi stowy, ze inaczej pojmowana byta odwaga w Atenach,
inaczej w Sparcie czy w Persji, odmienne tez miejsce zajmowata na ,,skali warto$ci”.
Balotowi powiodto si¢ pokazanie z jednej strony, jak bardzo sami Atefnczycy przekonani
byli o odmiennos$ci cnoty megstwa w swojej polis od pojmowania tejze w innych spote-

"S.Sonta g, At the Same Time: Essays and Speeches, New York 2007, s. 183.
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czenstwach, z drugiej za§ — jaki rozdzwigk panowal pomigdzy owa ideologia a praktyka
zycia codziennego. Owa antycypowana przez Atenczykoéw odmiennos¢ ich ,,demokra-
tycznej dzielnos$ci” wynikata z przeksztatcenia tradycyjnie pojmowanego mestwa hero-
icznego czy tez dzielnosci arystokratycznego wojownika w warto$é z gruntu demokra-
tyczna, tj. potaczong z takimi charakterystycznymi dla demokracji cechami jak wolnos¢,
rownos$¢ i racjonalna deliberacja.

Autor analizuje demokratyczng ideologie¢ wychodzac od jej najpetniejszego przed-
stawienia w Peryklesowej mowie pogrzebowej w dziele Tukidydesa. Nie tylko wyraznie,
jak przekonuje Balot, wida¢ w tej mowie skontrastowanie idei mestwa Atenczykow
z idea dzielnosci Spartan, lecz zostaje owa ,,demokratyczna odwaga” polaczona tam
z eudaimonia — ideg dobrobytu i rozkwitu. Peryklesowa idea demokratycznego mestwa
nie byta tylko wytworem komponujacego t¢ mowe Tukidydesa, ale jej zasi¢g byt szerszy
— wida¢ to cho¢by w ,,Persach” Ajschylosa i ,,Dziejach” Herodota, gdzie zaakcentowana
zostata dystynktywna — wtasciwa demokracji — dzielno$¢ Atenczykéw podczas wojen
perskich. Slady wizji Peryklesa daja si¢ odnalezé takze w czwartowiecznych tekstach
Platona (autor ksigzki koncentruje si¢ na analizie dialogu ,,Laches”) czy Izokratesa, kto-
rzy poswigcajag wiele miejsca refleksji nad istota odwagi i krytyce jej Peryklesowego
ideatu.

Prototypem mestwa (andreia) byta — jak dobrze pokazaly teksty wydane przed kil-
koma laty w tomie pod redakcja Ineke Sluiter i Ralpha Rosena — dzielno$¢ woj-
skowa?. Ale czy istotnie koncepcja odwagi ograniczona byta w mysli greckiej wytacznie
do kontekstu militarnego? W koncu obywatel to hoplita, a hoplita to obywatel — préba
rozdzielenia sfery wojskowej od spoteczno—politycznej bytaby anachronizmem. Z analiz
Balota jasno wynika, ze jednym z wazniejszych elementéw tak wyobrazenia o sobie sa-
mych, jak i koncepcji swojej ,,demokratycznej odwagi” byt ideat isegoria i parrhesia;
mowcy attyccy nierzadko postugiwali si¢ militarystycznymi metaforami do opisu wolno-
$ci stowa. Wolno$¢ wypowiedzi, cecha nieodlacznie wigzana z ustrojem demokratycz-
nym, taczona byta w atenskim dyskursie z mestwem, co czynito je ,,demokratycznym”
— dostepnym dla kazdego czlonka grona obywatelskiego. By zabraé¢ glos podczas
Zgromadzenia Ludowego nalezalo wykaza¢ si¢ odwaga, poniewaz skorzystanie z tego
przywileju mogto nies¢ za sobg ogromne ryzyko dla méwcey (taki poglad wyraza cho-
ciazby Demostenes). Jest jeszcze inny, zdecydowanie wazniejszy, aspekt taczacy la paro-
le z dzielno$cia: w atenskim wyobrazeniu o sobie samych ogromng wage przyktadano do
idei ,,wiedzy ludu” — to, co kolektyw uznaje za stuszne, jest takie z cata pewnoscia.
Wiedza ta nabiera ksztalttow czy wyraza si¢ w debacie — podczas obrad Ekklezji; w efek-
cie czego ogromnego znaczenia nabiera przekonanie o racjonalno$ci poczynan polis
Atenczykow, co nie pozostato bez wptywu na kazdy z cz¢sci skladowych demokratycz-
nej ideologii. Za odwazny uznaé nalezy czyn, ktéry — racjonalnie oméwiony czy prze-
mys$lany — przyniesie polis korzy$¢. Wydaje si¢ zatem, ze kognitywny element — $wia-
domo$¢ czynu i mozliwych konsekwencji — jest dla definicji ,,demokratycznej odwagi”

* Andreia: Studies in Manliness and Courage in classical Antiquity, red. RM. Rosen, I. Slui-
ter, Leiden—Boston 2003.
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kluczowy (inaczej rzecz ujmujac: czy za odwaznego uznamy cztowieka, ktory rzuca si¢
komus$ z pomoca pod wplywem impulsu, ergo: niewiele myslac? Czy tez takiego, kto
racjonalnie ocenil sytuacje i Swiadom grozacych mu niebezpieczenstw podejmuje ryzyko
w imi¢ wickszego dobra?). W atenskim dyskursie publicznym wyraznie zauwazalny jest,
jak pokazuje Balot, wtasciwy dla demokratycznej polis etos swiadomego dziatania dla
dobra polis (bo jej pomys$lno$¢, to pomyslnosé kazdej jednostki; w przeciwienstwie do
przypadku spartanskiego, gdzie pomyslnos$¢ panstwa osiggana jest kosztem jego obywa-
teli). Ten wtasnie aspekt ideologii — $wiadomos¢ czynu — dostrzec mozna dobrze
w tkance tekstualnej méw pogrzebowych, ktorych autorzy postuguja si¢ czasownikiem
haireo czy proaireo (wybiera¢) do opisania czynu poleglych za ojczyzne hoplitow; ci
obywatele §wiadomie wybrali §mieré, by broni¢ swej polis. Zdaniem Balota Atenczycy
byli wobec tego bardziej odwazni niz Spartanie; rozumieli bowiem zdecydowanie lepiej
niz inni, dlaczego i w jakim celu czynia to, co czynia. Z kolei mgstwo Spartan wynikato
z czego$ zasadniczo odmiennego — mianowicie ze strachu przed karami czekajacymi
tych, ktorzy stchorzyli na polu bitwy, z ich spotecznym ponizaniem i grozacym im wsty-
dem. Koniec koncow takze hoplici atenscy musieli liczy¢ si¢ z mozliwos$cig infamii
w przypadku, gdyby okazali tchorzostwo na polu bitwy, zdezerterowali lub nie stawili si¢
na wyprawe bedac powotanymi. Autor omawianej monografii rozroznia jednak punitiv
shame Spartan i prospective shame Atenczykow, ci ostatni zgodnie z Peryklesowym ide-
alem kierowani byli pragnieniem eudaimonia — tak dobrobytu jednostek, jak i kolekty-
wu. Czy jednak jaki$ czyn istotnie zastluguje na miano ,,odwaznego”, gdy powodowany
jest strachem (chocby przed konsekwencjami)?

Racjonalnos¢, wolnos¢ stowa i odwaga nie zawsze jednak w praktyce wspotgraly,
czego najlepszego przyktadu dostarcza Herodot, gdy opisuje histori¢ Lykidasa (9,5).
Mimo zupetnie odmiennej i wyjatkowej w oczach Atenczykow wizji swej dzielnosci, jak
konkluduje Balot, niewiele oni w rzeczywistosci odbiegali pod tym wzgledem od sobie
wspotczesnych.

Ideologia demokratycznych Aten, jak wspomniatem wyzej, wyraznie laczyla oby-
watelskie mestwo z wolnoscig i rownoscig; te kluczowe dla zrozumienia zagadnienia
kwestie porusza autor szczegdtowo w drugiej czes$ci swojej monografii, w ktorej wigkszy
nacisk ktadzie na rzeczywiste, a nie ideologiczne, manifestacje megstwa. Wyraznie z po-
czynionych w tej czesci ksigzki rozwazan wylania si¢ rozdzwigck z obrazem kreslonym
wcezesniej: cho¢ rownos¢ byta czotowym hastem demokracji, w praktyce niewiele o tym
$wiadczy. Najlepiej wida¢ to moze na przyktadzie zatogi trier — wio$larze pehili klu-
czowa rolg w budowie potegi polis Atenczykow, stanowili zatem gtowne zrédto militar-
nej potegi panstwa, nigdy jednak nie otrzymali rownego innym publicznego uznania za
swa stuzbe. Poprzez analiz¢ komedii Arystofanesa, tragedii atenskich, a takze mow sado-
wych i politycznych Balot pokazuje znaczenie potaczenia pozornie antytetycznych atry-
butow — andreia i sophrosyne, zatem emocji i rozumu — dla pojmowania megstwa
w Atenach klasycznych. A to wlasnie mestwo, jak pokazuje on w ostatniej czedci pracy,
umozliwito rozkwit polis, dzielno$¢ stanowita wobec tego kluczowy element demokra-
tycznej ideologii eudaimonizmu. Wszystko to sktadato si¢ w odczuciu Atenczykdéw na
odmienny od innych, wazniejszy i $wiatlejszy wizerunek ich — §wiadomej celow i zadan
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— polis. Rzeczywisto$¢, jak dobrze pokazat Balot, byta jednak nieco mniej $wietlana
i zdecydowanie bardziej ztozona.

Pozwo6lmy sobie na koniec odnotowac kilka punktéw krytycznych. Autor monogra-
fii poswigconej tak trudno uchwytnemu zagadnieniu, jak koncepcja ,,odwagi”, powinien
chyba zacza¢ swoje studium od analizy termindow, bo jak stusznie zauwazyl Eric
Hobsbawm: ,stowa sg $wiadkami, ktorzy czesto mowiag gltosniej niz dokumenty”; tu
i 6wdzie pojawiaja si¢ w pracy terminy greckie (andreia, arete, andragathia itp.), autor
nie pokusil si¢ jednak o metodyczne ich przedstawienie na poczatku pracy. Wigcej nawet
— jako grecki odpowiednik angielskiego courage uzywa niemal wylacznie rzeczownika
andreia 1 nie wspomina o tak interesujgcych (bo dwuznacznych, zatem wiele méwiacych
0 pojmowaniu opisywanego danym stowem aktu) terminach, jak tolme czy tharsos (oba
oznacza¢ mogly tak odwage, §mialo$¢, jak i zuchwalo$¢ czy niemal arogancje).

W konteks$cie terminologii warto jeszcze zwroci¢ uwage na tradycyjne i demokra-
tyczne warto$ci moralne, jakie podkreslano w dekretach honoryfikacyjnych. Co ciekawe,
w tego rodzaju materiale epigraficznym z okresu klasycznego nie wystepuje preferowana
przez Balota andreia, lecz andragathia (a takze szerzej pojmowana arete)’; z kolei an-
dreia jako ,,cnota kardynalna” pojawia si¢ u Platona (Rep. 427¢6—11).

Autor stusznie zwraca uwage na znaczenie manifestowania dzielnosci w przestrzeni
publicznej — choéby poprzez posagi strategdw czy monumenty upamie¢tniajace pole-
gtych czy tez Tyranobdjcow; nie dostrzega jednak drugiej strony medalu: mianowicie
materialnego upublicznienia aktu braku odwagi w postaci stel z imiennymi listami dezer-
terow, i nie docenia mozliwego wptywu tych stel na wyksztalcenie si¢ specyficznej kul-
tury mestwa (w tym wypadku motywowanej strachem przed spoleczng utratg twarzy).
Z kolei jako formg spotecznej kary za sprzeniewierzenie si¢ ideatowi odwaznego obywa-
tela interpretuje Balot wy$mianie konkretnych postaci na scenie teatru (np. niemal przy-
stowiowego tchorza Kleonymosa*); nie wydaje si¢ jednak, by bylo to rozumowanie
w pelni stuszne — komedia attycka, ze swej natury przedstawiajaca ,,Swiat na opak™, nie
mogta mie¢ tak wielkiego wptywu, jaki jej przypisuje Balot. Swieta Dionizosa, podczas
ktorych wystawiano komedie, w mniejszym czy wigkszym stopniu cechowata bowiem
parrhesia, wolno$¢ stowa’, wobec tego wy$mianie kogo$ na scenie nie byto raczej aktem
upokorzenia tej osoby i nie moglo samo w sobie stanowi¢ kary za tchorzostwo®. Same

* Vide D. Whitehead, Andragathia and Arete, [w:] Greek History and Epigraphy. Essays
in honour of PJ. Rhodes, Swansea 2009, s. 52—54; o wyodrgbnionych przez tego uczonego dziesieciu
,cnotach kardynalnych”; vide idem, Cardinal virtues: the language of public approbation in demo-
cratic Athens, ,Classica et Mediaevalia”, t. XLIV, 1993, s. 37-45; cf. Ch. Veligianni—Terzi,
Wertbegriffe in den attischen Ehrendekreten der klassischen Zeit, Stuttgart 1997, passim.

* Cf. teraz G. Cuniberti, Cleonimo di Atene: traditore della patria, Alessandria 2012.

> Vide S. Halliwell, Comic satire and freedom of speech in Classical Athens, ,Journal of
Hellenic Studies”, t. CXI, 1991, s. 48-70, A -H. Sommerstein, Harassing the alleged attempts to
prosecute Aristophanes, [w:] Free Speech in Classical Antiquity, red. I. Sluiter, RM. Rosen,
Leiden 2004, s. 145-174 oraz D. Len fant, Des décrets contre la satire: une invention de scholiaste?
Pseudo—Xeén., II, 18, schol. Ach. 67, schol. Av. 1297, , Ktéma”, t. XXVIII, 2003, s. 5-31.

¢ Zyskalo status aksjomatu twierdzenie o komedii jako mechanizmie kontroli spotecznej; o loido-
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zresztg prawne aspekty penalizacji braku odwagi w demokratycznych Atenach nie zosta-
ly, niestety, potraktowane w omawianej monografii zbyt precyzyjnie — autor wprawdzie
tu i 6wdzie o nich wspomina, nie przedstawia jednak gruntowniej, cho¢by wedle rodzaju
(astrateia, lipotaksion, deilia). Brak tez refleksji o religijnych konsekwencjach dezercji’.
Nalezy ponadto wyrazi¢ zal, ze w recenzowanej monografii nie uwzgledniono w naj-
mniejszym nawet stopniu komedii $redniej, pomijajac w ten sposdb material istotny dla
gruntownego przedstawienia zagadnienia.

Cho¢ ksigzka wydana zostala do$¢ starannie, nie brak w niej drobnych btedow: do-
tyczy to gtéwnie korelacji przypisow z bibliografiag (zdarzaja si¢ odestania do tekstu da-
nego autora wydanego w konkretnym roku, podczas gdy w bibliografii znajdujemy nie
jeden, lecz kilka artykutow danego autora opublikowanych w tymze roku; niektorych zas
prac, do ktorych Balot w przypisach odsyla, w bibliografii w ogole nie zamieszczono)
czy tez literowek w nazwiskach autorow przywotywanych w przypisach. Ponadto wypa-
da zauwazy¢, ze nicktore sformutowania wydaja si¢ doprawdy mato fortunne (np. na
s. 289: Rambo—like aggression Heraklesa).

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze monografia Ryana K. Balota — cho¢ niewol-
na od wad — jest ksigzka oryginalna, $wiezg i inspirujaca. I choé¢ przy catym bogactwie
przemyslen i analiz nie sposdb czasami unikngé wrazenia, ze jest ona w niektorych miej-
scach, sit venia verbo, ,,przegadana”, to bez watpienia stanowi wazny gtos w debacie nad
rozumieniem me¢skosci, dzielno$ci i mestwa® w starozytnej Grecji, a takze stanowi istot-
ny krok w strong lepszego zrozumienia ideologii demokratycznych Aten i jej praktyczne-
go przetozenia w zyciu codziennym. Podjecie si¢ opracowania tak ztozonej i trudno
uchwytnej tematyki wymagalo samo w sobie nie lada odwagi.

Rafal Matuszewski
Universitdt Heidelberg

ria i onomasti komoidein, vide np. R. Saetta Cottone, Aristofane e la poetica dell’ingiuria. Per
una introduzione alla loidoria comica, Roma 2005 oraz przede wszystkim I. Stark, Die hdmische
Muse. Spott als soziale und mentale Kontrolle in der griechischen Komddie, Miinchen 2004; autorka
tej drugiej pracy blyskotliwie i przekonywajaco pisze o die soziale Typenkomodie — jej zdaniem
obiektem kpiny w komedii attyckiej nie jest konkretna osoba, ale dany typ spoteczny (wy$mianie na
scenie Sokratesa to kpina nie z Sokratesa z krwi 1 kosci, lecz z typu spolecznego przez niego reprezen-
towanego, zatem — z typu dzielagcego wlos na czworo ,.intelektualisty”). Ujmujac rzecz zwigzle: ko-
media mogla wobec tego stuzy¢ ukazaniu haniebnego, pogardzanego, nieprzystajacego obywatelowi
postepowania, propagowata wiec pewne formy zachowan przez ukazanie ich a rebours, nie mogta by¢
zatem formg karania konkretnej jednostki.

7 Vide np. R. Park er, Miasma. Pollution and Purification in Early Greek Religion, Oxford 1983,
s. 94-95.

¥ Oprocz zbiorowego tomu wymienionego w przypisie 2, nalezy tu takze wspomnie¢ — uwzgled-
nione przez Balota — prace: E. Smoes, Le courage chez les Grecs, d ‘Homere a Aristote, Bruxelles
1995 i przede wszystkim J. Roisman, The Rhetoric of Manhood. Masculinity in the Attic Orators,
Berkeley—London 2005.



