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stologiczna. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w XIII-XV w. doszly do gltosu emocje
i stany psychiczne, ktore starano si¢ wczesniej zepchnaé na margines. Byt to okres wiel-
kiej mitosci do Boga—Czlowieka i podkreslenia cztowieczenstwa w Chrystusie, ktorego
starano si¢ nasladowaé nawet w Jego Mgce i Pasji.

Ostatni rozdzial poswigcony zostal emocjom jako uczuciom wspdlnotowym
(,L’émotion commune (XIIle—XVe siécle)”, s. 303—-346). Autorzy przypominaja, ze od-
czucia nie istniejg tylko w sferze indywidualnej. Szczegolnie w pé6znym $redniowieczu
byty one niezbednym elementem polityki i wszelkich publicznych rytow. Autorzy przy-
pominajg epizod poddania si¢ Calais, opisany przez Froissarda. W opisie tym duzo pta-
czu i lamentow, oddajacych uczucia upokorzenia i ponizenia. Wedtug autoréw takie
barwne opisy wspolnotowych uczué petnity duza role w 6wczesnych rytach deditio/re-
ceptio in misericordiam.

Podsumowujac rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana monografia w rzetel-
ny sposob stara si¢ przedstawi¢ problem emocjonalnosci w $redniowieczu. Okazuje si¢
to bardzo ambitnym zamierzeniem, gdyz uczucia obecne sg we wszystkich dziedzinach
zycia, a omawiany okres jest bardzo dlugi. Nie sposob wiec w jednym tomie oddac
wszelkich problemoéw emocjonalno$ci $redniowiecznej. Ksigzka zostata wzbogacona
o kilka kolorowych ilustracji i bogate przypisy, umieszczone na koncu.
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Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Artur Lis, Prawne uwarunkowania funkcjonowania rodziny w swietle
wybranych zrédel polskich do 1320, Wydawnictwo KUL, Lublin 2015,
s. 289.

Autor omawianej ksigzki jest doktorem dwoch nauk (historia i prawo), jak czytamy
w jego oficjalnym biogramie, opublikowat dotad ponad osiemdziesiat prac, w tym cztery
ksiazki. Przedstawiana publikacja ukazata si¢ w wydawnictwie naukowym KUL, z pozy-
tywnym opiniami dwoch recenzentéw, wymienionych z imienia i nazwiska na stronie
redakcyjnej.

Podstawe opracowania stanowig cztery zrédla: Kronika Galla Anonima, Kronika
Polska Wincentego Kadtubka, Ksiega Henrykowska oraz Ksi¢ga Elblaska, ktore, jak wy-
nika z tekstu, autor uznal za ,,odpowiednie” (s. 11). Na tejze s. 11 znalazta si¢ jeszcze
wzmianka o ,,gar$ci nowos$ci”, jakie ,,przyniosty poszukiwania archiwalne” w bibliote-

York 1985; F. Beer, Kobiety i doswiadczenie mistyczne w sredniowieczu, Krakow 1996; A. Sieck,
Mistyczki, Krakow 2012.
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kach polskich (BN, BUW, BJ, Ossolineum, Bibliotekach KUL i UMCS), ale w trakcie
lektury nie udato mi si¢ natrafi¢ na zaden $lad owych archiwalnych (?) odkry¢. Z niewia-
domych — albowiem niewyjasnionych przez autora — przyczyn niemal catkowicie po-
mini¢te zostaly podstawowe dla badanego okresu i tematyki zrodta dyplomatyczne (autor
jedynie wzmiankowat w calej pracy siedem dokumentéw, z tego, przypuszczalnie, cz¢sé
z drugiej reki, cf. s. 143 i Bogdan Lesinski, ,,Stanowisko kobiety w polskim prawie
ziemskim do potowy XV wieku”, Wroctaw 1956, s. 111, przypis 231) oraz zrédta hagio-
graficzne, ktorych nie trzeba poszukiwaé, sa bowiem od dawna znane i doczekaty sig¢
edycji krytycznych.

Artur Lis skonstruowatl logiczny kwestionariusz badawczy, prace podzielit na roz-
dziaty dotyczace odpowiednio: prawnego znaczenia pokrewienstwa, osobowego prawa
matzenskiego i podstaw prawnych materialnego bytu rodziny. Do tego dodany zostat
jeszcze rozdzial pod zagadkowym tytulem ,,Rodzina jako podstawa sity panstwa”.
Schemat przyjety przez badacza nie budzi wigkszych watpliwosci: zapowiada on analizg
przemian skutkow prawnych istnienia miedzy ludzmi relacji biologicznych i powstaja-
cych w wyniku malzenstwa w okresie chrystianizacji spoteczenstwa Polski, przebadanie
kluczowego dla zrozumienia tych zmian procesu przeksztatcania si¢ instytucji matzen-
stwa w warunkach naktadania si¢ na siebie réznych systemow normatywnych (prawo
zwyczajowe, zasady narzucane przez Ko$ciodt) i wreszcie towarzyszacego tym zjawiskom
kontekstu ekonomicznego. Wszystko to sa wazkie problemy, ktore w zdecydowanie zbyt
matym stopniu absorbuja uwage historykow. Problem w tym, ze czytelnik niekoniecznie
dostaje od Lisa to, czego moglby si¢ spodziewac na podstawie tytutdw poszczegolnych
czesci rozprawy.

Czes¢ rozwazan wydaje si¢ w ogodle luzno powigzana z tytulem pracy (a przynaj-
mniej autor nie wyjasnia, dlaczego zdecydowat si¢ je wlaczy¢ do swej rozprawy). W roz-
dziale po$wigconym prawnemu znaczeniu pokrewienstwa obszerne fragmenty dotycza
relacji w rodzinie piastowskiej, co nie dziwi wobec skromnej podstawy zrodiowej.
Wywody te jednak w gruncie rzeczy sprowadzaja si¢ do opisu powigzan genealogicznych
kolejnych monarchow, brak tu natomiast zapowiedzianej analizy uwarunkowan praw-
nych tych stosunkow. Podobnie, poza zapowiadang tematyke pracy wykraczajg rozwaza-
nia o instytucji regencji i wzorcach dobrych i ztych regentek czy o pozycji ksieznych
w strukturach wladzy. Ostatni, najobszerniejszy rozdziat pracy zawiera mocno dyskusyj-
ne omoéwienie pogladow na temat przemian ustrojowych panstwa piastowskiego, jego
organizacji gospodarczej, przedstawienie Kadlubkowej mysli politycznej czy charaktery-
styke ztego i dobrego wiladey (podrozdzialy zatytulowane odpowiednio ,,Wtadca spra-
wiedliwy zrodtem dobrobytu rodzin w narracji kronikarskiej”/ ,,Wtadca niesprawiedliwy
zrodtem cierpienia rodzin”), ale rodzina pojawia si¢ w nim tylko marginalnie. Niestety,
nawet lektura tych partii, ktore wprost dotycza problematyki uwarunkowan prawnych
funkcjonowania rodziny, przynosi rozczarowanie.

W zasadzie trudno si¢ jest doszuka¢ w omawianej pracy nowych ustalen. Niewiele
znajdziemy prob samodzielnej analizy tekstow zroédtowych, autor opiera si¢ przede
wszystkim na literaturze przedmiotu, powtarzajgc zaczerpnigte z niej opinie. Znaczne
partie tekstu sg kompilacjami mysli i fragmentdéw przejetych mniej lub bardziej doktad-
nie z opracowan innych badaczy. Niekiedy autor w celu wzmocnienia swych lakonicz-
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nych stwierdzen zamieszcza obszerne cytaty z literatury przedmiotu bez opatrzenia ich
choc¢by stowem komentarza. Z reguty zaznacza w przypisach pochodzenie fraz, nie za-
wsze jednak postuguje si¢ cudzystowem — nawet wtedy, gdy przepisuje literalnie lub
prawie dostownie cudze sformutowania. Co gorsza, zdarzaja si¢ cytaty nieoznaczone
w zaden sposob. Na przyklad, na s. 60—61 znajduje si¢ fragment zaczerpnigty ze s. 117
artykutu Jana Tyszkiewicza, ,Kilka uwag o rodzinie w Polsce na poczatku XIII
wieku”, [w:] ,,Spoteczenstwo Polski $redniowiecznej”, t. VI, Warszawa 1994, s. 111-
120, od ktorego tez przejete zostalo odwotlanie do pracy Jana S. Bystronia (przy-
pis 10). Autor nasladuje nawet tabelaryczne zestawienia z innych opracowan — jak na
s. 96-98, gdzie mamy wykaz potomstwa Piastow wzorowany na tym z ksigzki Malgorzaty
Delimaty (,,Dziecko w Polsce $redniowiecznej”, Poznan 2004, s. 42—44; w przypisie
zreszta powotuje si¢ na nig). O ile jednak Delimata sporzadzila taka tabel¢ w celu osza-
cowania dzietnosci rodzin ksiazecych, w pracy Lisa zostata ona wstawiona w tekst doty-
czacy nieslubnego potomstwa bez zadnego logicznego uzasadnienia.

Przyjrzyjmy si¢ blizej sposobowi pracy autora na wybranym przyktadzie: oto na
s. 199 znajdujemy fragment poswigcony przemianom ustrojowym w monarchii piastow-
skiej. Autor pisze: ,,Monarchia piastowska byla majatkiem rodowym i podlegala
dziedziczeniu, zgodnie z prawem spadkowym. Miata charakter panstwa patrymonial-
nego, czyli uznawania go [sic/ — A.P.] za wlasno$¢ panujacej dynastii (patrimonium).
Dziedziczenie tronu bylo zwyczajnym sposobem nast¢pstwa. Jak zauwaza Wactaw
Uruszczak, dziedziczenie tronu nastepowalo »po mieczu«, a od XIII wieku takze
przez kobiety” (tu: przypis 15 odwotujacy si¢ do artykulu Uruszczaka, ,,Nast¢pstwo
tronu w ksiestwie krakowsko—sandomierskim w Krdlestwie Polskim (1180-1370)”,
CzP-H, t. LXII, 2010, z. 1, s. 2-3). A teraz si¢ggnijmy do przywolanej przez Lisa pracy
Uruszczaka, s. 2. Otéz czytamy tam: ,,W swej istocie podobny poglad reprezentowat
Stanistaw Kutrzeba. W pierwszym wydaniu swojej »Historii ustroju Polski t. 1
Korona« (Warszawa 1906) twierdzil, ze panstwo piastowskie bylo »majatkiem rodo-
wyme« i podlegalo dziedziczeniu zgodnie z regulami prawa spadkowego. Dziedziczenie
tronu nastepowalo »po mieczu«, za§ od XIII w. takze przez kobiety, jak to miato
miejsce w przypadku Wactawa I1 Czeskiego oraz Ludwika Wegierskiego”. Jak widac,
autor przypisat Uruszczakowi referowane przez tego badacza (i to w celach polemicz-
nych) poglady Kutrzeby. Fragment wykorzystywanego opracowania przepisat niemal do-
stlownie, bez cudzystowu, dopiero przy drugim fragmencie podajac zrédto zapozyczenia.
Caty wywdd sprawia wrazenie zestawienia — chaotycznego i nieprzemys$lanego — nie-
doktadnie streszczanych opinii réznych autoréw, niekiedy wzajemnie si¢ wykluczaja-
cych. Spojrzmy bowiem na przyktad, co sam autor sadzi o koncepcji ,,monarchii patry-
monialnej”. Ot6z na s. 197 powoluje si¢ na tegoz Uruszczaka (przypis 3, ,,Historia
panstwa...”), kiedy wyjasnia zmiany spoteczne dokonujace si¢ w epoce owej monarchii,
ale juz na s. 199 pisze, ze Uruszczak odrzucit koncepcje monarchii patrymonialnej (opa-
truje zreszta wywod obszernym cytatem z tego autora).

Podobnie, tworzac kompilacje, autor gubi czasem zupelnie sens pierwotnego tekstu.
Np. na s. 113—114 powotuje si¢ na Mari¢ Koczerska (,,Rodzina szlachecka w Polsce
poznego Sredniowiecza”, Warszawa 1975) w swych wywodach dotyczacych liczebnosci
rodziny i pisze: ,,Badacze przyjmuja, ze przeci¢tna chata chlopska w monarchii piastow-
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skiej miescita od czterech do szesciu osob. Liczba mieszkancow gospodarstwa z czasem
zwickszata si¢ do 9-11 oséb”. W przywotanej pracy Koczerskiej czytamy tymczasem
(s. 93): ,,Domy zrebowe, czyli najpopularniejszy typ chat chlopskich miescity zaledwie
kilka osob (4 do 6), a wigc mata liczebnie, biologiczna rodzing; ze stosowaniem kon-
strukcji stupowej wiaza niektorzy badacze struktury niedzielne. Wszystkie te obliczenia
sg mozliwe dla typowej chaty chlopskiej. Typ budowli i pojemnos$¢ péznosredniowiecz-
nego dworu szlacheckiego wynikaty z zamozno$ci i1 stanu liczebnego rodziny posiada-
cza. Tak wigc nie byly w zadnym wypadku czynnikami przesadzajagcymi o rozmiarach
rodziny. Demografowie, w obliczeniach ludnosci Polski w XIV w., przyjmuja jako prze-
cietng liczbe mieszkancow gospodarstwa szlacheckiego—folwarku 9 do 11 oséb”. Na
marginesie juz tylko zaznaczg, ze Lis odsytat w tym wypadku do niewtasciwych stron
ksigzki Koczerskiej.

Na koniec tego wyliczenia trzeba jeszcze doda¢, ze cale partie tekstu autor dostow-
nie lub niemal dostownie przepisal ze swojej poprzedniej ksigzki poswigconej
Wincentemu Kadtubkowi (,,Spory wokot biografii mistrza Wincentego Kadtubka”,
Lublin 2013). I tak, np. s. 43-48 omawianej ksigzki sa nieznacznie zmodyfikowanym
(zmienione pojedyncze stowa) powtorzeniem tekstu ze s. 102-109 ksigzki z 2013 r.
(wlacznie z tabelami), podobnie s. 28—-33 zawierajg obszerne przejatki ze s. 20—27 publi-
kacji z 2013 r. Autocytatow tych Lis w zaden sposob nie oznaczyt.

W ksigzce razg niekonsekwencje terminologiczne i problemy z jasnym definiowa-
niem podstawowych poje¢, np. takich jak ,,r6d”. W réznych miejscach ksigzki znalaztam
co najmniej cztery (s. 62, 64) definicje tego pojecia, stosowane wymiennie, jednak autor
nigdzie nie zastanawia si¢ nad ich trafno$cia, nie wskazuje tez, ktorg z nich postuguje si¢
w danym miejscu swych wywodoéw. Co prawda wie, ze w historiografii toczyta si¢ (nie-
zakonczona zreszta) dyskusja wokot ,teorii rodowe;j”, ale zdaje si¢ ignorowac znaczenie
tego faktu w swoich badaniach. Podobnie nieprecyzyjne jest uzycie terminologii doty-
czacej relacji rodzinnych, w tym takich poj¢¢ jak wiano, oprawa, pokrewienstwo czy
ogdlnych terminow, jak feudalizm czy stany.

Autor bezkrytycznie przyjmuje i powtarza jako obowigzujace twierdzenia, ktore
w nauce juz dawno zostaty odtozone do lamusa. Wezmy jako przyktad model zawierania
matzenstwa we wczesnym sredniowieczu. Lis pisze o ,.kupowaniu zony” jako tradycyj-
nej formie zawierania malzenstwa we wczesnosredniowiecznej Europie (s. 128-132,
186), a kobiet¢ sprowadza do roli swoistego towaru: faktycznie, starsza historiografia
(m.in. przez analogi¢ do zjawisk obserwowanych przez antropologdéw z przetomu XIX
i XX w. wsréd spoteczenstw tradycyjnych, blednie na ogoét rozumianych) w ten sposéb
interpretowata znang ze zrodel wezesnosredniowiecznych praktyke przekazywania przez
narzeczonego okreslonej kwoty opiekunom narzeczonej (tzw. ,,cena za narzeczong”). Juz
w potowie XX w. badacze zajmujacy si¢ zmiennoscia i dziejami rodziny — antropologo-
wie a za nimi historycy — odeszli od takiego uproszczonego rozumienia wymiany dobr
towarzyszacej zawieraniu malzenstw. Lis jednak najwyrazniej tych nie najnowszych
przeciez badan nie zna. Nic zatem dziwnego, zZe naszkicowany przez niego obraz obycza-
jow zwiazanych z powstawaniem matzenstwa nie r6zni si¢ w zasadzie od tego, ktory pra-
wie sto lat temu stworzyt Wiadystaw A brah am; na jego prace Lis si¢ zresztg regularnie
powoluje (cytujac je niekiedy stowo w stowo). Autor zdaje si¢ zreszta dokladnie znaé
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model rodziny i praktyki matzenskie na ziemiach polskich z okresu, dla ktorego brak ja-
kichkolwiek zrodetl pisanych. Formutuje dobitne sady, niepodparte zadnymi argumenta-
mi zrodtowymi. Napotykamy np. stwierdzenie, jakoby w epoce plemiennej ,kobiety
i dzieci nie mialy zadnych praw” (s. 62), a zgodnie z obyczajem stowianskim me¢zczyzna
byt nie tylko ,,zwierzchnikiem”, ale i ,,posiadaczem” rodziny (s. 115), porwanie byto
pierwotng formg zawierania matzenstwa itd.

W ksigzce roi si¢ od uproszczen, wynikajacych chyba z niedostatecznego rozpozna-
nia stanu badan: Lis twierdzi np., jakoby w Polsce malzenstwa kojarzono i zawierano
w bardzo mtodym wieku. Pojawia si¢ jednak natychmiast szereg pytan: co to znaczy
,mtody wiek”, do ktorych grup spotecznych odnosi si¢ to stwierdzenie i skad autor czer-
pie informacje. Przytoczony przez niego przyktad zargczania dzieci w kotyskach nie
uprawnia bowiem do formutowania takich wnioskow (s. 115). Podobnie tez niejaka kon-
sternacje, szczegolnie w przypadku dzieta badacza taczacego kompetencje historyka
i prawnika, budzg stwierdzenia typu: ,,w $redniowieczu zrédlem prawa byl przede
wszystkim zwyczaj. Zrodta prawa stanowionego byly wyjatkami” (s. 169) — jaki czas
i obszar autor mial na mys$li, tego si¢ nie dowiadujemy. A moze chodzi o cate
sredniowiecze?

Niektore fragmenty wydaja si¢ by¢ zestawieniem luznych mysli — w kazdym razie
nie znajduj¢ migdzy nimi logicznych zwigzkow. Aby nie by¢ gotostowng, podam jeden
tylko przyktad z rozdzialu po§wigconego materialnym podstawom bytu rodziny (s. 165—
166) — bezposrednio po obszernym cytacie z pracy Stanistawa Smolki, ,,Mieszko
Stary i jego wiek”, s. 4243, zawierajacym poetycki opis pigkna ziem polskich, czytamy,
co nastepuje: ,,w IX wieku nastapil podzial spoteczenstwa na trzy stany: tych, co si¢
modla (oratores), tych, ktorzy walcza (bellatores), oraz tych, ktorzy pracuja (laborato-
res). Podzial ten zostal zaakceptowany przez Kosciot i otrzymat chrzescijanska wyktad-
ni¢ [tu autor daje przypis do zbiorowego opracowania ,,Cztowiek $redniowiecza”, red.
Jacques Le Goff, Warszawa 2000, bez podania stron — A.P.]. Przyjecie chrzescijan-
stwa przyczynito si¢ do $cislejszego zwigzania ze soba poszczegdlnych ziem i zamiesz-
kujacych je plemion oraz doprowadzito do skonsolidowania panstwa, a Kosciot pomogt
w rozbudowie i wzmocnieniu administracji [tu przypis do Jerzego Dowiata, ,,Chrzest
Polski”, Warszawa 1966, s. 92-95 — A.P.]”.

Lis z dezynwolturg taczy w ciagi przyczynowo—skutkowe wnioski z prac dotycza-
cych réznych epok, wykorzystuje przekazy z epoki nowozytnej, a takze opracowania et-
nograficzne z XIX w. do wyjasniania zjawisk z wcze$niejszego sredniowiecza, bez uza-
sadnienia i uwiarygodnienia takiego zabiegu. Brak dyscypliny (i chyba rowniez
$wiadomosci) metodologicznej nie pozwala tu moéwic¢ ani o metodzie retrogresywne;j, ani
poréwnawczej. W narracji za$ nie sposob dopatrze¢ si¢ ani perspektywy diachronicznej,
ani synchronicznej, co powoduje jej chaotycznos¢. Z pracy Lisa mozemy si¢ np. dowie-
dzie¢, jak w dawnej Polsce okres§lano rodzenstwo — tyle tylko, ze przywotywane przez
autora ustalenia dotyczg terminologii w jezyku polskim, na dodatek w epoce nowozytnej,
a nie taciny, czyli jezyka zrddet, na ktorych opiera swe badania. Czgsto przywolywana
praca Koczerskiej o rodzinie szlacheckiej w péznym $redniowieczu, bazujaca na mate-
riatach z XV w., stuzy mu jako punkt wyjscia do opisu sytuacji zarowno w wieku X (vide
np. s. 116), jak i XIV. Ustalenia etnologdéw dotyczace wsi polskiej stuleci XIX 1 XX rzu-
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tuje bez wahania na spoteczenstwo o blisko tysiac lat starsze. Do zarysowania relacji
majatkowych migdzy matzonkami i prawa dziedziczenia w rodzinie (jak wynika z kon-
tekstu, chodzi o ziemie polskie do 1320 r.) czy tez sposobow zawierania matzenstwa Lis
wykorzystuje rownolegle, za to bez uzasadnienia, ustalenia dotyczace klasycznego i po-
klasycznego prawa rzymskiego, wczesnosredniowieczne zwody praw barbarzynskich
i polskie prawo ziemskie, a w najmniejszym stopniu si¢ga do zrodet z interesujacego go
okresu (vide np. s. 131-136 1 183-192). Catkowicie dowolnie przeskakuje miedzy stule-
ciami i krainami geograficznymi, zestawiajac odlegle od siebie chronologicznie i prze-
strzennie zjawiska jako wzajemnie si¢ uzupetniajace i wyjasniajgce. Statyczny schemat
stosunkéw feudalnych (wypracowany jeszeze w XIX w. przez historykéw prawa na pod-
stawie zrodel gtéwnie z obszaru Francji i Niemiec, od dawna kwestionowany przez me-
diewistow jako sztuczny konstrukt) stuzy do wyjasniania relacji spotecznych i majatko-
wych opisanych w Ksiedze Henrykowskiej (vide zwtaszcza s. 174—175 i n.). Co ciekawe,
cho¢ w przypisie autor sygnalizuje znajomos¢ toczacej si¢ w latach dziewiecdziesiatych
XX w. wielkiej dyskusji na temat feudalizmu, ktéra przyczynita si¢ do zrewidowania
obowigzujacych ustalen (s. 174, przypis 45), w tek$cie glownym brak sladow tej wiedzy.
Prawo rzymskie staje si¢ Lisa podstawg do interpretacji pozycji i uprawnien cztonkow
rodziny w $redniowiecznej Polsce (vide np. uzycie pojecia pater familias i patria pote-
stas; problem adopcji), w kategoriach tego prawa probuje opisywac zjawiska z zycia Ow-
czesnego spoleczenstwa, cho¢ kategorie te byly owemu spoteczenstwu obce (chyba ze
przyjmiemy, iz uczone wywody Kadlubka odzwierciedlajg przecigetng swiadomo$¢ praw-
na w Polsce u progu XIII w.). Podobnie, obszerne partie ksigzki posSwigcone zostaly
omowieniu prawnych, teoretycznych kategorii wtasnosci podzielonej, posiadania (gewe-
re), wladztwa nad rzecza itd., ale bez odniesienia ich do rzeczywisto$ci zrodet, na kto-
rych autor pracowat (rozdzial IV). Lis wprost zreszta stwierdza, ze taki zabieg jest nie
tylko dopuszczalny, ale wrgez konieczny. Pisze mianowicie: ,,w epoce $redniowiecza
brak byto scistych pojeé prawnych zwigzanych z tym zagadnieniem, dlatego nalezy ko-
rzysta¢ z poje¢ wypracowanych w pozniejszej doktrynie” (s. 106). Polemizowatabym
z tym pogladem.

Mankamentem pracy jest odnoszenie do praktyki zycia spolecznego ustalen poczy-
nionych na podstawie analizy tekstow, ktore mowig o idealnych wyobrazeniach na temat
stosunkéw w ramach rodzin. Innymi stowy, autor ignoruje specyfik¢ gatunkowa bada-
nych zrdédet i uwarunkowania, w jakich tworzyli ich autorzy, a co za tym idzie, wynika-
jace stad ograniczenia interpretacyjne. Dotyczy to w szczegodlnosci przekazu Kadtubka.
Wezmy jako przyktad relacje migedzy rodzenstwem w badanym okresie: Lis kwituje je
krotko jako oparte na ,,silnej mitosci braterskiej” (s. 63), przywotujac jako argument
peina retorycznych zwrotow przemowe, ktorg Mistrz Wincenty wklada w usta Kazimierza
Sprawiedliwego (skadinad bardzo interesujaca z punktu widzenia badan nad pojgciem
braterstwa w jezyku teologii i polityki XIII w.). Autor generalnie traktuje zrodta po ma-
coszemu — najczg$ciej praca na zrodle polega na zacytowaniu fragmentu jako ilustracji
do stawianej a priori tezy, bez proby przeprowadzenia glebszej analizy czy chocby ele-
mentarnego rozbioru tekstu. W konsekwencji, okoto jedng czwartg ksigzki stanowig wy-
pisy zrodlowe.
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Miejscami mozna odnie$¢ wrazenie, ze Lis nie przeczytat tego, co wczesniej napisal
— $wiadcza o tym wszechobecne powtdrzenia, a takze pojawiajace si¢ wielokrotnie we-
wngtrzne sprzeczno$ci: raz autor zdaje si¢ podpisywaé pod jednym stwierdzeniem, a na-
stepnie sam sobie zaprzecza. O tym, kiedy Piotr, przyszty autor Ksiggi Henrykowskiej,
przybyt do Henrykowa dowiadujemy si¢ az trzykrotnie (zapewne dla utrwalenia tej istot-
nej informacji), ale juz mozemy poczué si¢ nieco zagubieni, kiedy autor mowi nam
0 jego pochodzeniu: stwierdza bowiem, ze przybyt on z Lubigza, ,jak juz wczesniej
wspomniano” (s. 18), cho¢ wczesniej Lubigz pojawial si¢ jedynie przy okazji krytykowa-
nej przez Lisa tezy o pochodzeniu Piotra spo$rdd osadnikéw niemieckich zamieszkuja-
cych dobra lubiaskiego klasztoru. Nie wiemy nawet, kim w zasadzie byt Piotr — raz po-
jawia si¢ jako przeor, raz jako opat henrykowski.

Ksiagzka niewatpliwie pomyslana zostata jako praca naukowa. Nie jestem jednak
pewna, jak w tym kontek$cie poradzi¢ sobie ze stwierdzeniami w rodzaju: ,,Nie znamy
imienia autora »Kroniki polskiej«, dlatego w literaturze okreslany jest on konwencjonal-
nie Anonimem tzw. Gallem” (s. 12), czy tez z tabelarycznym zestawieniem spisu tresci
Ksiegi Henrykowskiej. Niektore fragmenty pracy czytatam z prawdziwym zdumieniem,
np.: ,,Dotychczas ukazato si¢ kilkanascie wydan Kroniki Polskiej Wincentego Kadtubka,
zardbwno w jezyku polskim, jak i tacinskim, na podstawie rekopisow” (s. 13) — rozu-
miem, ze zawiodta redakcja, bo nie sadzg, by istnial polski rekopis Kroniki. Ale nie
umiem juz znalez¢ wyjasnienia dla sformutowania: ,,Koncepcja wtadzy ukazana w kroni-
ce [Kadtubka — A.P.] jest zgodna z duchem epoki, w ktorej spolteczenstwo stanowe byto
pojmowane jako organizm. Duchowienstwo i rycerstwo, w szczegdlnosci monarcha, zaj-
mowali szczegdlne miejsce w drabinie feudalizmu”. Czyzby autor usitowal przekonac
czytelnika, ze w poczatkach XIII w. w Polsce istnialo spoteczenstwo stanowe (co autor
przez to rozumie?), na dodatek zorganizowane zgodnie ze schematem ,,drabiny feudal-
nej”? Na miejscu autora nie bronitabym tez pogladu, ze ,,0 licznych kontaktach Piotra
[autora Ksiggi Henrykowskiej — A.P.] §wiadcza jego rozmowy z prostym chlopem
Kwiecikiem” (s. 19), nawet jesli to stwierdzenie chcialby podbudowaé autorytetem przy-
wotanego w przypisie Jacka Matuszewskiego.

Lis stara si¢ przekonaé czytelnika o swej erudycji i znajomosci literatury przedmio-
tu. Jednak fragmenty po$wigcone przedstawianiu stanu badan sprawiaja wrazenie zesta-
wienia fiszek bibliograficznych, zgromadzonych w trakcie kwerendy. Autor zasypuje
bowiem czytelnika nazwiskami i tytutami, nie informuje jednak, jaki jest jego stosunek
do tez poszczegdlnych badaczy, czy maja one w ogole jakikolwiek zwigzek z przedmio-
tem jego pracy (niekiedy zwigzku takiego nie mozna si¢ dopatrzec). Aparat krytyczny do
tekstu traktowany jest zreszta w nader swobodny sposob. Odwotania do literatury to naj-
cze$ciej przypisy do catej publikacji, bez wskazania interesujacych autora stron, kiedy
za$ pojawiaja si¢ strony, wtedy fragmenty, do ktorych czytelnik zostaje odestany, nieko-
niecznie sg powigzane z trescig sugerowanag w tekscie gtdwnym (np. s. 115, przypis 25,
s. 104, przypis 175, s. 211, przypis 79). Czasem w ogole nie wiadomo, dlaczego autor
przywoluje dang pozycj¢: spojrzmy np. na s. 64, przypis 25, gdzie przywotana zostata
(bez podania stron) praca Jacka Banaszkiewicza, w ktdrej nie pisze on wcale na
temat omawianego w tym miejscu przez Lisa fragmentu Kroniki Kadlubka, podobnie
rzecz si¢ ma z przypisem 27 na s. 116. W prawdziwe zdumienie wprawito mnie przywo-
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tanie w przypisie do dyskusyjnego skadinad zdania: ,,W spoleczenstwie sredniowiecz-
nym, gldwnie w srodowisku rycerskim, opierajacym si¢ na dziedziczeniu dobr material-
nych, najistotniejsza byta funkcja gospodarcza [rodziny — A.P.]”, dwoch prac
socjologow, w tym badacza dwudziestowiecznej wsi podkrakowskiej. W niektorych
przypadkach mozna podejrzewac przejmowanie przypisoOw z drugiej r¢ki, np. na s. 114
(przypis 7) i 117 (przypis 30 i 31), gdzie autor odsyta do odlegtych od tematyki jego
pracy opracowan dotyczacych historii powszechnej poéznego $redniowiecza, przywoly-
wanych przez Mari¢ Bo gucka, na ktorej prace (,,Gorsza pte¢”, Warszawa 2005) row-
niez si¢ zreszta powoluje (np. s. 117, 120). Juz tylko tytulem uzupetnienia odnotujmy, ze
w przypisach sporo jest bledow technicznych: wielokrotnego przywotywania peinych
opisow tych samych pozycji czy niekonsekwencji w stosowaniu skrotow, np. dz. cyt.,
ks./lib.

Wiele mozna byloby tez powiedzie¢ o btgdach merytorycznych, wynikajacych —
miejmy nadziej¢ — jedynie z niechlujnej (a raczej braku) redakcji. Znalez¢ tu mozna
bowiem np. statut warecki (s. 11) czy ,,sygnaty” zamiast ,,sigli” (s. 13, przypis 23), ,,fran-
konskie” zamiast ,,frankijskich” (s. 190, 192), darem tesécia dla zigcia we wezesnym Sre-
dniowieczu miataby by¢ ,,szpada” (s. 130), ,,wyprawa” wystepuje w znaczeniu ,,oprawy”’
(s. 61) itd. Niektére zdania sa wewngtrznie sprzeczne, np.: ,,W zasadzie od XI wieku
przekazania panny mtodej narzeczonemu dokonywat kaptan w kosciele wedtug zasady
traditio ante ostium ecclesiae — przed brama kos$ciota” (s. 130—-131), niektore zas zupet-
nie niezrozumiale, np.: ,,Niezaleznie od wladzy ojcowskiej w Sredniowieczu, wazng role
w procesie wychowywania dzieci odgrywata matka. Rodzice mieli wigc pierwszorzgdne
i niezbywalne prawo oraz obowigzek wychowania potomstwa matki” (s. 79).

Czas na podsumowanie: ksigzka Artura Lisa jest zta. Nie znaczy to jednak, Ze jest
catkiem bezwarto$ciowa. Mozna ja z powodzeniem wykorzysta¢ na zaj¢ciach propedeu-
tycznych dla studentow jako kopalni¢ przyktadow ilustrujacych to, jak nie nalezy pisac¢
historii.
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