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Kronika Halicko-wolynska (Kronika Romanowiczow), wyd. Dariusz
Dabrowski, Adrian Jusupovié, wspotpraca Irina Juriewej, Aleksandra
Majorowa, Tatiana Witkut, Krakéw—Warszawa 2017 (Pomniki Dziejowe
Polski, s. I1, t. XVI), ss. 710

Kronika halicko-wotynska opisujaca losy ruskiej dynastii Romanowiczow stanowi przedmiot
niestabnacego zainteresowania historykow i literaturoznawcow. Badania nad tym dzietem za-
poczatkowane zostaty w 1809 r., kiedy Mikotaj Karamzin, przegladajgc starodawne rekopisy
z kolekcji zgromadzonej przez kupca kotomienskiego Piotra Kirytowicza Chlebnikova, zna-
lazt tekst nieznanej mu kroniki'. W $rodowisku zwigzanym z Petersburskg Akademia Nauk
bardzo szybko doceniono warto$¢ nowo odkrytego dzieta i juz w latach dwudziestych XIX w.
podjeto pierwsze proby wydania go drukiem. W efekcie zrodto to zostato kilkakrotnie opubli-
kowane w t. II serii Polnoe Sobranie Russkich Letopiseij.

Znaczenie wspomnianego zabytku pismiennictwa dla poznania historii Sredniowiecznej
Polski, a takze innych krajow lezacych na obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej powodo-
wato, ze w latach dziewigédziesiatych XIX w. zamyst wydania ,.kroniki wolynskiej” pojawit
si¢ rowniez w kregu polskich historykow. Postulat ten zrealizowali dopiero po 160 latach
Dariusz Dgbrowski i Adrian Jusupovi¢, publikujac w serii II Pomnikéw Dziejowych Polski
tekst staroruski kroniki halicko-wotynskiej, w odrebnym za$ wydawnictwie jego polski prze-
kiad®. Niniejsza recenzja poswiecona jest pierwszej z wymienionych publikacji, czyli kry-
tycznej edycji zrodtowe;.

Dabrowski 1 Jusupovié¢ staneli przed niezwykle skomplikowanym problemem wyboru
podstawy wydania. Sposrod obecnie znanych siedmiu rekopisow zrddta (chlebnikowski-
-ostrogski, ipatiewski, rekopis Bundura/Jarockiego, pogodinski-czetwertynski, jermotajew-
ski, krakowski, rekopis RGADA) zdecydowali si¢ wydac¢ tekst zawarty w kodeksie chlebni-
kowskim. Motywujac swoj wybor, edytorzy wskazywali, ze dotychczasowe publikacje
wspomnianego zabytku pismiennictwa w przewazajacej czgsci bazowaty na kodeksie ipa-
tiewskim, natomiast — jak zauwazyt Michajto Hruszewski — podstawa studiow nad kronika
halicko-wotynska powinien by¢ nie chronologiczny kodeks ipatiewski, a inne r¢kopisy, ktore
nie zachowuja chronologii i nie zawieraja stylistycznych zmian wprowadzonych w konse-
kwencji wstawienia datacji’.

Krytyczne uwagi Hruszewskiego na temat wartosci kodeksu ipatiewskiego zostaty wy-
artykutowane w publikacji, ktorej celem byta rekonstrukcja chronologii wydarzen opisywa-
nych w kronice halicko-wotynskiej’. Oceniajac z tej perspektywy walory rekopisu, w ktorym
jeden z redaktoréw zastapit frazy: ,,Bp Ta xe wbra”, ,,BB TO K€ Bpems’, ,,Bb TO ke JbT0”,
,,BpeMeHu MuHyBIIH 1 inne konkretnymi datami, w przewazajacej czesci btednymi, mozna
zgodzi¢ si¢ ze zdaniem ukrainskiego badacza. Wspomniane chronologiczne korekty w nie-
wielkim jednak stopniu naruszaja uktad tekstu, jedynie w dwu przypadkach sztucznie roz-

" KARAMZIN 1842, s. X VI, przypis 4.
* Kronika halicko-wolyriska 2017.

> MPHns, XVI, 2, s. VII-VIIL

* HRUSZEWS’KIJ 2005, s. 328-329.
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dzielajac narracje kronikarska’. Warto przy tym podkresli¢, ze jakkolwiek pod wzgledem
uktadu tresci kodeks chlebnikowski jest blizszy archetypowi kroniki anizeli ipatiewski, ten
ostatni ma z kolei niezwykle istotne znaczenie dla rekonstrukcji pierwotnej tresci zrodta.
Rekopis ipatiewski jest najstarszym znanym nam obecnie wariantem kroniki halicko-
-wotynskiej, a jego powstanie datowane jest na poczatek lat dwudziestych XV w., tak wigc
jest starszy od zwodu chlebnikowskiego (koniec lat pigédziesigtych—poczatek szeSédziesia-
tych XVI w.) o ponad sto czterdziesci lat. Pod wzgledem gramatycznym i leksykalnym jest
on blizszy archetypowi niz kodeks chlebnikowski’. Jego najwickszym walorem jest przede
wszystkim wierniejsze i doktadniejsze oddanie tresci narracji. Zestawienie wersji tekstu znaj-
dujacego si¢ w kodeksie ipatiewskim z tym z rgkopisu chlebnikowskiego prowadzi do reflek-
sji, ze redaktor tego ostatniego mniej uwaznie kopiowat protograf. Wskazuje na to znaczna
liczba (ponad 70) pomytek, btgdnych lekcji i opuszczen catych wersow, ktore z kolei znajdu-
jemy w kodeksie ipatiewskiem. Wspomniane przeinaczenia w tekécie kodeksu chlebnikow-
skiego w mniejszym lub wigkszym stopniu utrudniajg zrozumienie przekazu. Dobrym przy-
ktadem ilustrujacym wspomniane mankamenty kodeksu chlebnikowskiego jest fragment
kroniki informujacy o wyprawie ksigcia Konrada Mazowieckiego na Kalisz, zwigzany z epi-
zodem walk o tron krakowski w latach 1227-1230. W wersji r¢kopisu chlebnikowskiego
pojawia si¢ niezrozumialy wers: ,,JlanunoBu x[e] 1 Bacui[b]KkoBH XOTsAIMMA MOIJIEe Tpajaa
crpbnaromum[b] Ha rpaa[s] nabm[p] crpba[pluem...”’ (,,Daniel za$ i Wasylko chcacy obaj
pod grodem, a strzelali inni strzelcy...”); w wersji zwodu ipatiewskiego zostal uzyty inny
czasownik, ktéry nadat zapisce sens: ,,JlanmmoBu x[e] u Bacun[s]koBu Xonsmmma momie
rpana crphnatoumms] Ha rpan[s] nabm[b] crpba[s]uem™ (,,Daniel zas i Wasylko chodzili
obaj pod grodem, a strzelali inni strzelcy...””). W nastepnym wersie redaktor kodeksu chlebni-
kowskiego popehit kolejna pomylke: zamiast rzeczownika ,,ctans” (namioty, obozowisko,
jak w kodeksie ipatiewskim) uzyt okreslenia ,,crpansr” (strony), co sugeruje, ze Romanowicze
opuscili Konrada podczas oblgzenia Kalisza. W tym przypadku mozemy si¢ domyslac, ze
kopista chlebnikowski popetnit btad w zapisie, ksigzeta ruscy w dalszej czesci opowiadania
pojawiajg si¢ bowiem jako aktywni uczestnicy wydarzen. Zdarzaja si¢ fragmenty, ktore przez
niedoktadne odczytanie tekstu protografu przez kopist¢ kodeksu chlebnikowskiego moga
prowadzi¢ do bt¢dnej interpretacji przekazu. Przyktadem takiego zapisu jest passus traktujg-
¢y o rozporzadzeniu MScistawa Niemego, ktore regulowato kwesti¢ nastepstwa tronu w dziel-
nicy tuckiej. Wedle wersji zawartej w kodeksie chlebnikowskim zarzad nad wspomniang
dzielnicg przejal Daniel Romanowicz, stajac si¢ rowniez opiekunem matoletniego syna
Mscistawa — Iwana. Po $mierci Iwana ksigzg Daniel przejat Luck, Jarostaw — Czartorysk
i Pinsk'. Tymczasem wedtug zapisu kodeksu ipatiewskiego — jak si¢ wydaje poprawniejsze-

MPHns, XVI, 2, s. 175, przypis k-k; s. 504, przypis h-h.
GENS’ORSKIJ 1961.

MPHns, XVI, 2, s. 135.

Ipatjewskaja ljetopis’ 2001, kol. 256.

’ MPHns, XVI, 2, s. 135.

' MPHns, XVI, 2, s. 119.
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go (co potwierdza dalszy bieg wydarzen) — po $mierci Iwana Luck przejat ksigze Jarostaw,
Czartorysk za$ Pinianie''.

Kodeks chlebnikowski zawiera rowniez liczne opuszczenia tekstu, ktore siegaja od
14 do 77 znakow. Tres¢ brakujacych wersow mozemy zrekonstruowacé dzieki kodeksowi ipa-
tiewskiemu. Poza drobnymi opustkami, w niewielkim stopniu wptywajacymi na rekonstruk-
cje prezentowanych w zrodle wydarzen'”, zdarzaja sie i takie, ktore zawieraja cenne dla bada-
czy informacje. Tak np. z kodeksu ipatiewskiego mozemy pozna¢ imi¢ jednego ze stug
ksigcia Daniela, pelnigcego funkcje postanca do krola wegierskiego Beli IV, Polowczanina
Aktaja”, a takze imi¢ jednego z kunigasow jaéwieskich Mudjejki, biorgcego udziat w posel-
stwie do ksigzat Lwa i Wlodzimierza, ktére doprowadzilo do zawarcia porozumienia
pokojowego'*.

Warto zaznaczy¢, ze na koncowych kartach tekstu kroniki halicko-wotynskiej, opisuja-
cych $mier¢ ksigcia Wlodzimierza Wasylkowicza i intronizacj¢ nowego wladcy wtodzimier-
skiego Mscistawa, mamy sytuacj¢ zgota odmienng. O ile kodeks ipatiewski znacznie wierniej
oddat uktad tresci podstawy zrodlowej (m.in. chyba we wiasciwym miejscu umieszczajac
tzw. gramote ksigcia M$cistawa), o tyle zawiera z kolei dwa znaczne opuszczenia fragmen-
tow tekstu obecnych w kodeksie chlebnikowskim. Dotycza one pochowku Wtodzimierza
Wasylkowicza oraz dzialalnosci fundacyjnej ksigcia".

Powyzsze uwagi maja na celu nie tyle zakwestionowanie decyzji o wyborze przez wy-
dawcow kodeksu chlebnikowskiego jako podstawy wydania kroniki halicko-wolynskiej, ile
przede wszystkim uswiadomienie badaczom, ktérzy na co dzien nie specjalizuja si¢ w anali-
zie dziejow sredniowiecznej Rusi, ze w wielu przypadkach konieczna jest konfrontacja tekstu
podstawy wydania z lekcjami wystgpujacymi w kodeksie ipatiewskim. Jest to o tyle istotne,
ze wydawcy zrezygnowali z metody filologicznej i nie ingerowali w tekst zrodla, probujac
zrekonstruowac¢ jego prawdopodobne brzmienie, co zreszta bylo jak najbardziej zasadnym
posunigciem.

Zaleta recenzowanej edycji kroniki Romanowiczoéw, wyrdzniajacg ja na tle dotychcza-
sowych wydan, jest opatrzenie przekazu wariantami pochodzacymi z czterech kodeksow:
ipatiewskiego, pogodinskiego, Bundura/Jarockiego i jermotajewskiego, umieszczonymi na
poszczegolnych stronach pod wlasciwym tekstem zrodia. Dzigki temu zabiegowi mozemy
poréwnywac i $ledzi¢ roznice jezykowe i odmianki tekstu wystepujace w poszczegdlnych
wersjach kroniki, poczawszy od pierwszej potowy wieku XV do lat trzydziestych XVIII stu-
lecia. Wydawcy zrezygnowali z podania wariantow pochodzacych z dwu pozostatych rekopi-
sow: krakowskiego oraz kopii r¢kopisu ipatiewskiego przechowywanej w RGADA
w Moskwie, poniewaz s3 to kopie drugorzedne, majace znikome znaczenie dla ustalenia tek-
stu protografu.

""" Ipat jewskaja ljetopis’ 2001, kol. 255.

" Vide m.in. MPHns, X VI, 2, s. 131, przypis j-j; s. 152, przypis I-1; s. 171, przypis I-1; s. 231, przypis
ac-ac; s. 269, przypis p; s. 273, przypis ai-ai; s. 400, przypis g-g; s. 417, przypis s-s; s. 426, przypis k-k;
s. 429, przypis a-a.

" MPHns, XVI, 2, s. 257, przypis r-r.

' MPHns, XVI, 2, s. 474, przyp a.

" MPHns, XVI, 2, s. 616, przypis 1512.
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Niewatpliwg zaleta edycji jest opublikowanie zapisow znajdujacych si¢ na marginesach
kodeksu chlebnikowskiego, powstatych migdzy XVI a druga potowa XVIII w. Stanowia one
cenne §wiadectwo funkcjonowania kroniki w roznych kregach kulturowych. W tekscie zrodia
zaznaczono rowniez podkreslenia glosatoréw oraz wszelkie wyroznienia (wersy napisane cy-
nobrowym atramentem), dzi¢ki czemu pod pewnymi wzgledami edycja polska przewyzsza
wydanie fototypiczne, ktore ukazato si¢ w ramach serii Harvard Library of Early Ukrainian
Literature'’. Wyzszo$¢ wydania fototypicznego przejawia si¢ jednak w tym, ze badacze otrzy-
muja wierny tekst zapisu, w przypadku edycji krytycznej pojawia si¢ za$ problem wlasciwe-
go odczytania rekopisu. Jakkolwiek Dabrowski i Jusupvi¢ starali si¢ odda¢ jego tekst bardzo
doktadnie i sumiennie, nie unikneli drobnych pomytek.

W cytowanym wyzej passusie opisujagcym wyprawe Konrada Mazowieckiego i ksigzat
Romanowiczow na Kalisz znajdujemy m.in. frazg: ,,Konnparoy x[e] mo0Aamito poyc[bc|kpiu
Bon” (,,Konrad lubigcy ruskich wojow”). Tymczasem w rekopisach chlebnikowskim i ipa-
tiewskim brzmi ona nastepujaco: ,,Konaparoy x[e] mobamto poyc[bc]kbn 60u” (kodeks
chlebnikowski); ,,Koumparoy x[e] mobamro poycks Gou™' (kodeks ipatiewski), czyli:
,,Konrad lubigcy ruski bdj”. Roznica jest niewielka, jednakze zmienia nieco wydzwigk passu-
su i moze prowadzi¢ do wysnuwania blednych wnioskow.

Tekst kroniki halicko-wtodzimierskiej — jak juz zostalo wspomniane — zostat zaopa-
trzony w przypisy filologiczne, ktore prezentujg warianty, lekcje wystepujace w pozostatych
czterech rekopisach (ipatiewskim, pogodynskim, Bundura/Jarockiego i jermalowskim) oraz
odsylacze rzeczowe. Te ostatnie sprawiaja wrazenie nazbyt rozbudowanych. Oprdcz infor-
macji, ktére pozwalajg zidentyfikowa¢ wspomniane w tekscie osoby i nazwy geograficzne,
objasnien dotyczacych chronologii wydarzen oraz niezb¢dnych odniesien do literatury przed-
miotu, znajdujemy tam réwniez nazbyt obszerne komentarze wydawcow oraz prowadzone
przez nich polemiki (przypisy: 555, 558, 560, 591 i dalsze). Jakkolwiek wspomniane odwotla-
nia czgsto uzmystawiaja, jak wiele prezentowanych w kronice informacji wymaga dalszych
badan, niekorzystnie wplywaja one na uktad prezentowanego w wydaniu tekstu. Przypisy fi-
lologiczne i rozbudowane odsyltacze rzeczowe zajmuja najczgsciej dwie trzecie strony, co
utrudnia odbior zrodta.

Niewatpliwym atutem edycji sg aneksy, ktore zawierajg zakonczenie kroniki halicko-
-wotynskiej zrekonstruowane przez Aleksieja Szachmatowa na podstawie rekopisu chlebni-
kowskiego i ipatiewskiego oraz kontynuacje¢ kroniki halicko-wotynskiej umieszczong w re-
kopisie Bundura/Jarockiego. Ponadto wydanie opatrzono indeksami osobowym, nazw
geograficznych i etnoséw oraz obszerng bibliografia.

Tekst kroniki halicko-wolynskiej zostat poprzedzony obszernym wstgpem podzielonym
na jedenascie podrozdziatow. Wydawcy wyjawili w nim powody, dla ktérych zdecydowali
si¢ na przygotowanie edycji, oraz przedstawili argumenty, ktore zawazyty na przyjeciu jako
podstawy kodeksu chlebnikowskiego. W kolejnym podrozdziale oméwili zachowane kodek-
sy, przeprowadzajac drobiazgowag krytyke zewnetrzng zachowanych wersji (uktad tekstu,

' O mankamentach tego wydania vide Wstep, w: MPHns, XVI, 2, s. XXXV-XXXVI.

" Tak wspomniang fraze odczytali inni wydawcy. Vide: Ipatjewskaja ljetopis’ 1871, s. 504;
Ipat’jewskaja ljetopis’ 2001, kol. 255; Galic ko-Wolins kij litopis 1994, s. 385; Galic ko-Wolins ’kij
litopis 2002, s. 91.
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charakter pisma, stan zachowania z opisem wystgpujacych na kartach filigranow). Na uwage
zastuguje szczegétowe omowienie notek na marginesach. Analiza rak glosatoréw r¢kopisu
chlebnikowskiego pozwolita wydawcom zakwestionowaé rozpowszechniony w literaturze
przedmiotu poglad, ze jednym z nich byt metropolita kijowski Piotr Mohyta.

W trzecim podrozdziale, positkujac si¢ tekstem Aleksandra Majorowa, wydawcy omo-
wili dotychczasowe edycje krytyczne kroniki halicko-wotynskiej, zwracajac uwage na ich
mankamenty. Nie ze wszystkimi z tych uwag mozemy si¢ zgodzi¢'®. Przyjecie przez
Szachmatowa za podstawe edycji rgkopisu ipatiewskiego wynikalo z faktu, ze tekst zrddta
wspomniany znawca literatury staroruskiej wydat metoda filologiczng wypracowana jeszcze
przez Lehmanna. Jako filolog mial on §wiadomos¢, ze ten wariant tekstu pod wzgledem tre-
$ci znacznie doktadniej oddawat tekst archetypu. Przyjecie metody zmierzajacej do rekon-
strukcji przekazu pierwowzoru narzucalo rozwiazanie, w ktorym podstawa edycji byl wia-
$nie kodeks ipatiewski, pozostate kodeksy (chlebnikowski, pogodynski, jermotajewski)
zostaly natomiast potraktowane jako warianty.

W kolejnym podrozdziale wstgpu wydawcy poswiecili uwage zagadnieniu nazwy
i przynaleznos$ci gatunkowej publikowanego zabytku. Dabrowski i Jusupovi¢ opowiedzieli
si¢ za przypuszczeniem czg¢sci badaczy, ze pojawiajaca si¢ w rgkopisie ipatiewskim, datowa-
nym — jak wspomniano — na pierwsza potowe XV w., nazwa Latopisiec Ruski, wzmianko-
wana rowniez w rekopisie chlebnikowskim, mogta stanowi¢ oryginalny nagtéwek protogra-
fu. Funkcjonowanie tej nazwy na poczatku XV w. potwierdza dokument dotyczacy
oddzielenia metropolii kijowskiej od moskiewskiej i wyswigcenia metropolity kijowskiego
Grzegorza Cambaka, w ktorym powolano si¢ na precedens polegajacy na wzmiankowanym
w latopisie ruskim powolaniu przez sobor biskupow'”.

Rownie istotnym problemem jest kwestia nazwy oraz przynalezno$ci gatunkowej zabyt-
ku. Wydawcy zwrocili uwagg, ze w jego tekscie pojawiaja si¢ dwa okreslenia genologiczne,
,chronograf” i ,latopisiec”, ktore nalezy jednak odnosi¢ do calej kolekcji historycznej
(Powiesci lat minionych, latopisu kijowskiego i kroniki halicko-wotynskiej), a nie tylko do
jej trzeciej, ostatniej czesci. Wydawcey zrodta, okreslajac przynaleznos¢ gatunkowa zabytku,
odwotali si¢ do badan Elisabeth van Houts dotyczacych typologii kronik $redniowiecznych.
Stosujac kryteria wypracowane przez holenderska badaczke, uznali, ze cechy wydawanego
tekstu odpowiadaja definicji kroniki dynastycznej. Dlatego tez zaproponowali tytut ,.kronika
Romanowiczow”, jakkolwiek ze wzgledu na silne zakorzenienie w literaturze okreslenia ,,ha-
licko-wotynska” postanowili utrzymaé¢ podwodjne nazewnictwo: Kronika halicko-wolynska
— Kronika Romanowiczow.

Wazne dla badan nad tekstem kroniki halicko-wotynskiej sa ustalenia Dabrowskiego
1 Jusupovicia dotyczace jej stemma codicum. Badajac filiacje wystgpujace migdzy rekopisa-
mi, zwrocili oni uwagg na jedna z osiemnastowiecznych kopii — kodeks Bundura/Jarockiego,
ktory w dotychczasowej literaturze przedmiotu nie budzil wigkszego zainteresowania, uzna-
wano go bowiem za odpis kodeksu chlebnikowskiego. Jak wykazali wydawcy, pomig¢dzy re-
kopisem Bundura/Jarockiego a chlebnikowskim istnieja jednak powazne rozbieznoS$ci.

" Wstep, w: MPHns, XVI, 2, s. XXXVIII, przypis 120.
" Wstep, w: MPHns, XVI, 2, s. XLII
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Dopehienia tekstu, ktére znajdujemy w kodeksach Bundura/Jarockiego oraz jermotajew-
skim, mozemy wprawdzie uznac za ,,poprawki” kopistow, ktorzy, przepisujac protograf, sta-
rali si¢ usprawnic tekst i uczyni¢ go bardziej zrozumiatym dla odbiorcy, jednakze réznice
wystepujace w koncowych partiach migdzy wspomnianymi osiemnastowiecznymi kodeksa-
mi i manuskryptami z XV-XVI w. potwierdzaja tezg, ze istniatl nieznany dzisiaj protograf
kroniki, z ktorego korzystali kopisci w XVIII w.

Roéwnie interesujace sg rozwazania wydawcow poswigcone autorstwu kroniki halicko-
-wotynskiej. Zestawiajac dotychczasowe poglady historiografii na wspomniany temat,
Dabrowski i Jusupovi¢ przychylili si¢ do zdania, ze mimo pewnych przestanek nie mozemy
przypisywacé z cala pewnos$cia autorstwa poszczegdlnych partii kroniki konkretnym oso-
bom™. Zwrécili przy tym uwage, ze badacze poszukujacy autorow zrédia czesto bazuja na
zwodniczym zalozeniu, ze ich imiona wymienione zostaly w kronice. Sami jednak wydawcy,
réwniez opierajac si¢ na spekulatywnym zalozeniu, ze przy dworze kazdego z ksiazat
Romanowiczow pisano kronike, wysungli przypuszczenie, ze bylo co najmniej pigciu auto-
réw zwigzanych odpowiednio z dworami Mscistawa M$cistawowicza, Daniela Romanowicza,
Wasylka Romanowicza, Wtodzimierza Wasylkowicza i Mscistawa Danitowicza. Wydaje si¢
natomiast, ze co najmniej w jednym przypadku (ksigcia Wasylka Romanowicza) istniejg po-
wazne watpliwosci w kwestii istnienia kroniki dworskiej”.

Dabrowski i Jusupovié za literaturg przedmiotu wyodrebnili dwie podstawowe redakcje:
Kronike¢ dworska Daniela Romanowicza, obejmujaca okres umownie do 1258 r., ktdrg z kolei
mozna podzieli¢ na dwie redakcje (z lat 1246—1247 i z okresu po 1258 do drugiej potowy
1264 r.), oraz Kronike wotynska, konczaca si¢ na panowaniu Mscistawa II Danitowicza (roz-
padajaca si¢ na dwie lub trzy redakcje). Mato prawdopodobny wydaje si¢ domyst wydaw-
cow, jakoby redaktor pierwszej redakcji Kroniki Daniela miat korzysta¢ z latopisu, ktory
ksigz¢ MScistaw MScistawowicz przywiozt do Halicza w 1217 r., a ktérego zapisy kontynu-
owano w trakcie halickich rzadow ksiecia”. Wspomnianej hipotezie przeczy to, ze w kronice
nie znajdujemy zadnych wiadomosci o nowogrodzkim okresie rzadow Mscistawa
Mscistawowicza. Wprawdzie jej redaktor mogt tego rodzaju informacje poming¢ jako nie-
istotne, zastanawia jednak, dlaczego nic nie wiedziat np. o pierwszej probie opanowania
Halicza przez Mscistawa, o ktorej dowiadujemy si¢ z latopisow potnocnoruskich™. Warto
rowniez zauwazy¢, ze poczynania Mscistawa MScistawowicza opisywane na kartach kroniki
halicko-wotynskiej nie zostaty zredagowane w tonie przychylnym wtadcy. Opisujac starcie
nad rzeka Kalka, redaktor nie tuszowat faktu, ze kleska wojsk ruskich w starciu z Mongotami
byta efektem m.in. ,,ztosci Mscistawa”, ktéry bez porozumienia z wladca kijowskim i ksie-
ciem czernichowskim na wiasna reke zaatakowat sily nieprzyjaciela™. Obecno$é na kartach
kroniki bojarow nowogrodzkich réwniez nie jest argumentem rozstrzygajacym. Migracje
moznych wraz z wladca nie byly na Rusi czym$ wyjatkowym. Zaufani bojarzy Mscislawa
odgrywali wazng rol¢ w rzadach nad ziemia halicka i z tego wzgledu ich miana pojawily si¢

* Wstep, w: MPHns, XVI, 2, s. LXXIV.

> BARTNICKI 2008, s. 354—355.

2 Wstep, w: MPHns, XVI, 2, s. LXIX-LXXIV.

* Nowgorodskaja perwaja letopis’ 2000, s. 53, 252.
* MPHns, XVI, 2, s. 89—102.
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w kronice. Samo przypuszczenie dotyczace istnienia latopisu MScistawa Mscistawowicza
opiera si¢ na nieuprawnionym zatozeniu, ze redaktor kroniki halicko-wotynskiej korzystat
z latopisu dworskiego. Tymczasem — jak juz wykazywano w literaturze przedmiotu — pod-
stawg informacji o wydarzeniach halickich mogt by¢ jakis lokalny latopis spisywany na dwo-
rze miejscowego wlodyki.

W kolejnych podrozdziatach wstepu zostaty omoéwione problemy chronologii kroniki
halicko-wotynskiej oraz wykorzystanych w niej zrodet (zapozyczenia z Biblii i literatury li-
turgicznej, latopisy, dokumenty z kancelarii ksiazecej, utwory poetyckie, informacje od
swiadkéw wydarzen). W krotkim fragmencie dotyczacym ogdlnej charakterystyki tresci za-
bytku wydawcy skoncentrowali si¢ na znaczeniu kroniki dla studiow nad historig Polski $re-
dniowiecznej. Uwage zwraca obszerny podrozdzial poswigcony opisowi gramatycznemu
i specyfice leksykalnej i sktadniowej kroniki. Przygotowany przez Iring Juriewa tekst jest
niezwykle wnikliwym studium, ktére moze by¢ pomocne w dalszych badaniach nad kwestia
autorstwa oraz powstawaniem kolejnych redakcji zrodla. Ostatni podrozdzial poswigcony zo-
stal zasadom wydawniczym.

Podsumowujgc powyzsze uwagi, nalezy podkresli¢, ze mimo drobnych mankamentow
edycja Kroniki halicko-wotynskiej przygotowana przez Dabrowskiego i Jusupovicia jest jed-
nym z najlepszych jak dotad wydan tego zabytku pi§miennictwa. Niezwykle sumienne i do-
ktadne opracowanie tekstu zrodla, a zwlaszcza opatrzenie go odmiankami z innych rekopi-
sow kroniki, pozwala przypuszczaé, ze bedzie ono z powodzeniem stuzy¢é badaczom
i milo$nikom dziejéw Rusi i krajow osciennych.

Mariusz Bartnicki

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
Instytut Historii
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Rabbi Abraham Abulafia, Ksiega Znaku (mN7 790, 702028 07728 °37).
Krew, orchidea, atrament. Endofazja i heautoskopia w Sefer ha-Ot, ,,Ksigdze
Znaku” R. Abrahama Abulafii (1240—1292), edycja krytyczna, thumaczenie
i interpretacja tekstu Arje Mikotaj Krawczyk, Zydowski Instytut Historyczny,
Warszawa 2018, ss. 371

Prezentowana ksigzka otwiera seri¢ Zrodta do Studiéw nad Duchowoscig Zydow wydawana
przez Zydowski Instytut Historyczny w Warszawie pod redakcja Jan Doktora i Michata
Galasa. Drukowane w niej beda klasyczne teksty dotyczace zydowskiej duchowosci, przede
wszystkim religijne. Zatozeniem pomystodawcow jest publikacja zrodet w jezyku oryginatu
wraz z polskim tlumaczeniem, aparatem krytycznym i cze$cig monograficzng przedstawiaja-
cg autora i dzieto.

Omawiany tom zostal przygotowany przez Arje Mikotaja Krawczyka na podstawie
pracy doktorskiej napisanej pod kierunkiem Jana Doktora i obronionej w 2016 r. na Wydziale



