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Klasa arystokratyczna przez diugi czas byla podpora pamigci
zbiorowej [...] nigdzie poza tym nie odnajdujemy takiej ciaglosci
zycia i mysli, nigdzie ranga rodziny nie jest tak okreslona przez
to, co ona i inni wiedzg o jej przesztosci.

Maurice Halbwachs'

W polskiej historiografii nie podjeto jak dotad badan nad tozsamo$ciag nowozytnych
rodow’ szlacheckich. Wydaje sie to dlatego zaskakujace, ze historycy zajmujacy sie
najwyzsza warstwa spoteczng Rzeczypospolitej Obojga Narodéw wielokrotnie pod-
kreslali znaczenie wiezé6w krwi w roznych odstonach dziatalnos$ci szlachty, gtéwnie

* Praca powstala w ramach projektu badawczego ,,Pamigé o dynastycznym pochodzeniu litew-
skich rodéw ksiazgcych: pisemne i wizualne formy jej utrwalania od XV do XVIII w.” finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki na podstawie decyzji nr UMO-2013/11/N/HS3/04848.

' HALBWACHS 1969, s. 336-337.

? Termin ,,r6d” uzywany $wiadomie jako okreslenie wspolnoty krewniaczej szerszej niz rodzina.
Rodzina jest za$ rozumiana jako grupa osob wzajemnie od siebie zaleznych, skupionych w jednym
gospodarstwie domowym (za: KukLo 2011, s. 354-356; FLANDRIN 2015, s. 65 n.). W naszym rozu-
mieniu rod (dom, familia) jest strukturg mogaca obejmowac wigcej niz jedng rodzing. Stosownie do
tego pod pojeciem pamigci zbiorowej rodu bedziemy rozumie¢ zjawisko przyswajania przez cztonkow
wspolnoty takich wspomnien, ktore miaty integrujacy wptyw na caty rod.
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w polityce, ale takze w zyciu spotecznym i gospodarczym’. O ile istnienie szlachec-
kich wspoélnot rodowych w XVI-XVIII w. przedstawiane jest w literaturze jako
oczywiste’, o tyle nie postawiono dotad pytania o czynniki, wokot ktorych wyodreb-
nialy si¢ i integrowaty tego typu wspolnoty. Odpowiedz jest z pozoru oczywista, co
by¢ moze wplyn¢to nad brak wigkszego zainteresowania tozsamoscig rodow szla-
checkich. Zgodnie z elementarng definicja rod to osoby ztagczone wspolnota krwi,
pochodzace od jednego przodka’. Czynnikiem spajajacym szlachecka familie byta
zatem relacja genealogiczna — pokrewienstwo, co uzewngtrzniato si¢ w postaci
nazwiska uzywanego przez wszystkich jej cztonkow. Niemniej, by pokrewienstwo
moglo petni¢ takg funkcjeg, osoby zlaczone wigzami krwi musialy mie¢ jego $wiado-
mos¢, tj. musiaty pamigta¢ o swoim wspolnym pochodzeniu. Pamig¢ ta obejmowata
osoby, wydarzenia lub prawdy, do ktérych odwotywat si¢ dany krag krewniaczy,
jako jednoczacy wszystkich swoich czlonkow. W tym $wietle nowozytne rody szla-
checkie jawig si¢ jako ,,wspolnoty pamigci”, a przedstawiciele tych rodéow — jako
osoby pamigtajace o jakim$ waznym elemencie wspolnej przesztosci.

Niniejszy artykul jest proba weryfikacji powyzszej tezy na przyktadzie wspol-
noty, ktorg w XVI-XVIII w. tworzyli Sanguszkowie — litewski r6d o dynastycznym
pochodzeniu, wywodzacy si¢ z Wolynia’. Proba rekonstrukcji elementéw sktadajacych
si¢ na pamig¢ tej familii wpisuje si¢ w nurt badan nad $wiadomoscia genealogiczng
litewskich rodoéw ksiazecych. W ostatnich latach kwestia ta stata si¢ przedmiotem
zywego zainteresowania historykow polskich, ukrainskich, litewskich i rosyjskich.
Dotychczasowe prace koncentrowaly si¢ jednak na analizie problemu w §wietle sta-
ropolskiego piSmiennictwa genealogiczno-heraldycznego (ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem legend herbowych)’. Celem prezentowanych rozwazan jest glebsze poznanie
$wiadomosci genealogicznej ksigzgcych familii. Nie interesuje nas bowiem wizja
dziejow utrwalona na kartach kronik, herbarzy czy panegirykow, lecz ta, ktora rzeczy-
wiscie funkcjonowata w pamieci przedstawicieli rodow. Dlatego tez pierwszenstwo
w rozpoznaniu zjawiska przyznajemy zabytkom kultury wytworzonym przez samych
cztonkow wspolnoty rodowej, analizujemy je za pomocg pojeé 1 twierdzen wypraco-
wanych przez antropologie historyczna w ramach teorii pamieci zbiorowe;’.

’ Przede wszystkim: ZIELINSKA 1977, s. 138—193; ZIELINSKA 1989, s. 175-190; MaczAK 1994, pas-
sim; DumaNowskI 2000, s. 20-26.

* Vide syntetyczne ujecia zycia codziennego i obyczajow szlachty: LoziXskr 1931, s. 97-99; By-
STRON 1933, s. 113—146; CzAPLINSKI, DEUGOSZ 1976, s. 31 n.

> DWORZACZEK 1959, s. 15; SZyMANsKI 2005, s. 72.

® Vide najwazniejsza literature genealogiczng poswiecong Sanguszkom: WoLFF 1895, s. 422-455;
Sprawa 1901; Biogramy 1992, s. 462-524.

7 Spoérod licznych prac vide przede wszystkim: CETWINSKI 1991; SoBoLEW 2001, s. 31—44; JaKo-
WENKO 2002, s. 263-305; BACZEWSKI 2003, s. 199-208; TERESKINAS 2005; JAKOWENKO 2010, s. 274—
298; ANTOoNIEWICZ 2011. Vide tez: KoczERSKA 1982, s. 266-322.

¥ Przede wszystkim: HALBWACHS 1969, AssMANN 2013, AssMaNN 2015. Warto tu odnotowac, ze 0sig-
gniecia tych badaczy (szczegodlnie koncepcja pamieci kulturowej J. Assmanna) sg wykorzystywane w pol-
skich badaniach nad staropolska kulturg szlachecka, vide np. Roszak 2004, Orzet 2016.
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Wybor ksigzat Sanguszkow do niniejszego studium wynika z dwoch powo-
dow. Po pierwsze byt to rod, ktory w poczatkach XVI w. rozdzielit si¢ na trzy gate-
zie: niesuchojeska’, koszyrska i kowelska. Stanowity one odrebne rodziny, ktore
uzywaly witasnych nazwisk, miaty partykularne interesy gospodarczo-majatkowe,
a jednocze$nie, wraz z rotacja pokolen, oddalaty sie od siebie genealogicznie'’. Co
wigcej, od lat czterdziestych XVI az do potowy XVII w. zamieszkiwaly oddalone
od siebie czesci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (potem Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw) — Wotyn i Witebszczyzne''. Wiez genealogiczna, majatkowa i teryto-
rialna ulegla zatem znacznemu ostabieniu. Na spoisto$¢ rodu negatywny wplyw
musialy mie¢ takze przemiany tozsamosci polityczno-kulturowej, ktore zaszly na
przetomie XVI i XVII w. w zwigzku z integracja z elitami Rzeczypospolitej. To, ze
interesujaca nas wspolnota przetrwata w tak mato sprzyjajacych warunkach, zdaje
si¢ wskazywac, ze §wiadomo$¢ wspolnego pochodzenia musiata by¢ u jej przedsta-
wicieli szczegolnie silna.

Drugim powodem jest natomiast bogata spuscizna archiwalna, ktéra zachowata
si¢ po Sanguszkach, a ktora pozwala na rekonstrukcje zasobu wspomnien funkcjo-
nujacych w $wiadomosci tej wspolnoty. Kwerenda w archiwum rodowym'? uzupet-
niona materialami odnalezionymi w innych krajowych i zagranicznych zespotach
archiwalnych pozwolita zgromadzi¢ podstawe zroédlowa umozliwiajaca zbadanie
pamigci zbiorowej interesujacego nas rodu.

POWSTANIE RODU (XV W.)

Przyjmuje si¢, ze ksigze Sanguszko, zmarly migdzy 1454 a 1463 r. syn Fiodora
(Fedki) Olgierdowicza", byt eponimem rodu. Z genealogicznego punktu widzenia
jest to podejscie zasadne, klarownie porzadkujace rodowodd licznych potomkow
Giedymina, z perspektywy spoteczno-kulturowej wskazanie ,,zatozyciela” rodu nie
jest jednak az tak istotne. Wspodlnota rodowa stanowita bowiem pewng ide¢ funk-
cjonujaca w §wiadomosci jej czlonkow. Mogta zaistnie¢ dopiero wtedy, gdy grupa
krewnych u$wiadomita sobie fakt tworzenia odrgbnej spotecznos$ci powigzanej

’ Linia ta jako jedyna nie wprowadzita wtasnej odmiejscowej nazwy. Okreslenie ,,niesuchojeska”
czy ,,niesuchojesko-tokacka” zostato nadane przez historiografie.

' Np. zyjacy na poczatku XVII w. ksigzeta Adam Aleksander z linii koszyrskiej i Szymon Samuel
z linii kowelskiej byli ze sobg spokrewnieni dopiero w trzynastym stopniu (wedtug komputacji rzymskiej).

"' 'W 1543 r. ksigze Wasyl Michalowicz kowelski wymienit z krélowa Bong swoje dobra wolynskie
na potozone na wschodzie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Smolany, Obolce i Horwol. Majatki te byty
oddalone od Wotynia o ponad 800 km.

"> ANK AS. Znaczna cze$é materiatéw z archiwum rodowego Sanguszkéw zostata opublikowana
w: ASwStaw oraz Monografia, I-1II. Sposrod innych wydawnictw Zrodtowych wykorzystanych w tej
pracy nalezy wskazaé: AJZRos, I/1-5, VI/1.

" WoLFF 1895, s. 422-423; Sanguszko 1993, s. 462-464; TEGOWSKI 1999, s. 64—65.
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pokrewienstwem. Probujac zatem ustali¢ czas powstania interesujacego nas rodu,
musimy wskazaé nie tyle osobe¢ protoplasty, ile moment wykrystalizowania si¢ Swia-
domosci rodowej, pamigtajac przy tym, ze ze wzgledu na dynamiczny charakter tego
typu zjawisk precyzyjne wyznaczenie ,,genezy’’ rodu jest niemozliwe.

CZAS POWSTANIA

Poszukujac w materiatach zrodtowych pierwszych przejawdéw zbiorowej $wiado-
mosci Sanguszkow, szczegdlng uwage nalezy poswigci¢ samemu nazwisku. Jak
juz wspomniano, dziedziczna nazwa rodowa, uzywana przez wszystkich czlonkow
wspblnoty', stanowita podstawowy zewnetrzny przejaw istnienia rodu. W przy-
padku ksigzat Sanguszkow sytuacja jest jednak skomplikowana, poniewaz nazwisko,
pod ktorym ten rod jest obecnie znany — Sanguszko, pojawia si¢ bardzo pdzno,
bo dopiero w drugiej potowie XVI w. (vide dalej). Oczywiscie fakt ten nie moze
swiadczy¢ o rownie pdéznym wyksztatceniu si¢ §wiadomosci rodowej. Dla okresu
wczesdniejszego odnajdujemy bowiem inng nazwe wilasng, ktéra, uzywana przez
wszystkich Sanguszkow, peita funkcje ich nazwiska, cho¢ nie do konca nim byta.
Ta nazwa byt patronimik Sanguszkowicz (Sankhuszkowicz, Sienkhuszkowicz lub
Sonkhuszkowicz").

Okreslenie zalezno$ciowe o takim brzmieniu pojawilo si¢ juz w pierwszej
potowie XV w. Jako typowe dla ruskiego kregu kulturowego odmienne imig
odojcowskie'®, zostalo wprowadzone przez synéw Sanguszki'’. Zgodnie ze swoja
podstawowa funkcja byt to znak filiacji zachodzacej pomigdzy ksieciem a jego
potomkami. Oczywiste jest, ze wystepujac w takiej roli, patronimik ,,Sanguszko-
wicz” nie mogl funkcjonowac jako nazwa rodowa, gdyz byl uzywany tylko przez
jedng generacje — synow Sanguszki, a nie przez wszystkich cztonkdéw wspolnoty.

" Z punktu widzenia wspotczesnego jezykoznawstwa nazwisko jest ,,dziedzicznym okresleniem
cztowieka, ktore przechodzi z ojca — rzadziej z matki — na dziecko, z m¢za na zon¢” (za: Rymut 1999,
s. IX). Definicja ta nie uwzglednia historycznej roli nazwiska, ktore identyfikowato cztowieka ze wzgle-
du na przynaleznosc¢ rodzinng lub rodowa, a tym samym stanowa. W niniejszej pracy, mowigc o nazwi-
sku rodowym, mamy na mysli taka nazwe osobowa, ktdra obligatoryjnie przechodzac z meskich przed-
stawicieli wspdlnoty na ich potomstwo oraz zony, byta uzywana przez wszystkim przedstawicieli
wspolnoty, identyfikujac ich jako cztonkow ksiazecego rodu Sanguszkow.

¥ Cytaty ze zrodet staroruskich zapisywane wedtug zasad transkrypcji wspotczesnego alfabetu bia-
toruskiego. Trzy warianty patronimiku Sanguszkowicz wynikaja z odmiennos$ci wystepujacych w zapi-
sie imienia: Sanguszko (Sankhuszko, Sienkhuszko, Sonkhuszko), od ktorego ten patronimik zostat
utworzony. Unikatowe imi¢ protoplasty rodu, bedace najpewniej zdrobnieniem imienia Aleksander
(wigcej na ten temat vide WOLFF 1895, s. 422; MYTNIK 2010, s. 95), jest przyczyna wspomnianych od-
miennosci, ktore nie maja wigkszego znaczenia dla naszych rozwazan.

' Wigcej o patronimach jako dominujacej formie okreslenia zaleznociowego w nazewnictwie
szlachty ukrainskiej, vide MyTnik 2010, s. 169 n.

"7 Gramoty 1868, s. 7: dokument Swidrygielty z 1431 1., gdzie wzmiankowany Wasyl Sangusz-
kowicz: ,,Wasilij Sankhuszkowicz”; vide tez ASwStaw, I, nr 45, 5.43; 11, nr 12, s. 9.
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I rzeczywiscie, wraz z rotacjg pokolen omawiany patronimik zanikt. Najstarsi przed-
stawiciele kolejnej generacji, tj. wnukowie Sanguszki, ksigzgta Michatl i Andrzej,
pojawiajg si¢ w zrodtach pod koniec XV w. tylko z patronimikiem utworzonym od
imienia ich ojca: ,,Aleksandrowicz”. Ksigzg¢ta ci nie postugiwali si¢ w tym okresie
forma ,,Sanguszkowicz”ls.

Dopiero dokumenty z poczatku XVI w. pokazuja, ze patronimik ,,Sanguszko-
wicz” zaczat pelni¢ inng funkcje¢ niz zwyczajowe wsrod ruskich elit imi¢ odojcow-
skie. Wtedy to grono uzytkownikéw tego imienia rozszerzylo si¢ na wszystkich
owczesnych potomkdw ksigcia Sanguszki. Mozna powiedzie¢, ze patronimik ,,San-
guszkowicz” zostal reaktywowany. Jako dodatkowa nazwa wlasna, wystepujaca obok
aktualnego imienia odojcowskiego, pojawia si¢ on nie tylko u wnukow Sanguszki,
ksigzat Andrzeja Aleksandrowicza, Janusza Michalowicza i Wasyla Michatowicza",
ale takze u prawnukow — ksigzat Andrzeja Michatowicza z linii koszyrskiej (il. 1)
i Fiodora Andrzejewicza z linii niesuchojeskiej”. Od tego tez czasu jest on uzywany
przez wszystkich przedstawicieli kolejnych generacji potomkéw Sanguszki, a wyste-
pujac takze w imiennictwie malzonek ksiazat™', stat sic de facto nazwa catej wspol-
noty rodowe;j’.

Pojawienie si¢ patronimiku Sanguszkowicz w roli nazwiska potomkow ksigcia
Sanguszki jest wydarzeniem bardzo waznym dla procesu formowania si¢ interesu-
jacej nas wspoélnoty. Przede wszystkim fakt ten stanowi jednoznaczny dowdd na to,
ze w poczatkach XVI w. w pelni wykrystalizowata si¢ tozsamos$¢ rodowa licznych
juz wtedy potomkow ksigcia Sanguszki. To wiasnie w tym okresie rdd ostatecznie
podzielit sie na trzy odrgbne gatezie: koszyrska, niesuchojeska i kowelska. Zbiorowy
wysitek przedstawicieli wszystkich tych linii, zwigzany z jednoczesnym wprowa-
dzeniem tego samego okreslenia zaleznoSciowego, $wiadczy dobitnie, ze pomimo
utworzenia osobnych rodzin i oddalajagcego si¢ pokrewienstwa uwazali si¢ oni za

' ASwStaw, I, nr 113, s. 112: dokument Nekrasza Kolczejewicza z 1497 r., gdzie wzmiankowany
Michat Aleksandrowicz: ,kniaziu Michajtu Oleksandrowiczu”. Vide tez ASwStaw, nr 83, 118, 146,
s. 80, 119, 146.

" ASwStaw, I, nr 147, s. 147: dzial dobr miedzy Andrzejem Aleksandrowiczem i jego bratowa Anng
z 1503 r., gdzie wzmianka o tym pierwszym: ,,Andriej Aleksandrowicz Sankhyszkowicz”; ASwStaw, III,
nr 120, s. 91: dokument Janusza Michatowicza Sanguszki z 1511 r., gdzie intytulacja: ,,Janusz Michajto-
wicz Sonkhuszkowicza”. Vide tez: AJZRos, VI/1, s. 83; ASwStaw, 111, nr 238, 466, s. 231, 444 (odtad
podaje¢ tylko dokumenty wystawione przez samych Sanguszkoéw, vide tez liczne dokumenty o zewngtrz-
nej proweniencji, w ktorych wzmiankowani s ciz ksiazgta w: ASwSlaw, 111, passim).

* ASwStaw, IIL nr 263, s. 256: dokument Andrzeja Michatowicza Sanguszki z 1523 r., gdzie intytu-
lacja: ,,Andriej Michajtowicz Sankhuszkowicza”. Vide tez: ASwStaw, nr 421, 460, 480, s. 391, 437, 458.

*' ASwStaw, I, nr 147, s. 147: dziat débr miedzy Andrzejem Aleksandrowiczem i jego bratowa Anna
z 1503 r., gdzie wzmianka o tej ostatniej: ,.kniahinieju Michajtowoju Aleksandrowicza Sankhuszkowicza”.

2 ASwStaw, III, nr 354, s. 338: dokument Zygmunta I z 1528 r., gdzie rod Sanguszkéw okre§lony
jako: ,.kniazi Sankhuszkowiczi”. Vide tez: ASwStaw, IV, nr 234, s. 292; VII, nr 21, s. 17, Monografia,
1L s. 67.
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Il. 1. Intytulacja dokumentu Andrzeja Michatowicza Sanguszki zawierajaca rozbudowang formute
patronimiczng ,,Michajlowicz Sanguszkowicza”, 1534 r. (ze zbioréw Archiwum Glownego Akt Daw-
nych w Warszawie)

wspolnote opartg na wigzach krwi i wspdlnym pochodzeniu. Wydarzenie to nalezy
uzna¢ za cezure, po ktorej mozemy z calg pewnoscig mowi¢ o istnieniu rodu ksigzat
Sanguszkow.

Wyznaczywszy w ten sposob ante quem swiadomosci rodowej potomkow ksie-
cia Sanguszki, wypada podja¢ probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, od jakiego
czasu ta sSwiadomos$¢ mogta funkcjonowac. Innymi stowy, czy juz u Sanguszki i jego
synéw moglo pojawié si¢ postrzeganie grupy obejmujacej wlasnych braci, synow
czy bratankow w kategoriach odrgbnej wspolnoty rodowe;.

Postawiona kwestia jest bardzo trudna do rozstrzygniecia. Wydaje si¢ jednak,
ze zarowno ksigze Sanguszko, jak i jego synowie uwazali si¢ bardziej za przedsta-
wicieli dynastii Giedyminowiczéw anizeli za cztonkéw nowej wspolnoty rodowe;.
Jest to najlepiej widoczne w przypadku protoplasty rodu, Sanguszki, ktory jako syn
1 dziedzic ksigcia ratnenskiego Fiodora Olgierdowicza walczyt o odzyskanie Ratna
i odbudowe dzialu dynastycznego zlikwidowanego na poczatku lat trzydziestych
XV w.” Ksiaze ten uzywat pieczeci z wizerunkiem $w. Michata Archaniota, ktorego
kult na ziemiach ruskich byt zwiazany z najwyzsza wladza ksiazeca i wojskowa™.
Sanguszko nie dziatat sam, pomagali mu synowie, o czym wspominajg pdzniejsze

2 W latach 1430-1432 wielki ksiaze Zygmunt Kiejstutowicz odebrat Sanguszce Ratno i przekazat
je Koronie Polskiej. Sanguszko nie pogodzit si¢ z ta decyzja i przez ponad dziesi¢¢ lat bezskutecznie
probowat je odzyskac. W 1440/1441 r. podjat nawet probe zbrojnego odebrania ojcowizny, za co Wia-
dystaw Warnenczyk oglosit go buntownikiem i pozbawit wtosci koszyrskiej. Obszernie o tym HALECKI
1915, s. 28-33.

* BCz, perg. 389: dokument Sanguszki z 1433 1., przy ktorym jest zachowana pieczeé. Vide tez
GumowskI 1930, s. 28, Tabl. VIII, nr 50. Tresci polityczne pieczgci Sanguszki i jego synéw omawiam
w: RoGuLski 2016, s. 232-237.
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latopisy litewskie”. Znamienne, ze ksigzeta Aleksander i Michat Sanguszkowicze
takze postugiwali si¢ pieczeciami hagiograficznymi ze $w. Michalem™, a wiec row-
niez oni mogli dazy¢ do odzyskania dziedzictwa ksiecia Fiodora Olgierdowicza.
Wskazuje na to rowniez fakt, ze wobec nieposiadania Ratna nie wprowadzili oni
typowego u innych ksiazat litewskich imienia odmiejscowego (vide dalej). Warto
tez zwroci¢ uwage na wystepowanie u Sanguszki oraz jego synéw imion Michal
i Aleksander”. Byly to imiona popularne wsrod Giedyminowiczéw do tego stopnia,
ze uznaje sie je za charakterystyczne dla reprezentantow tej wtasnie dynastii’*.

W tym $wietle staje si¢ zrozumiale, dlaczego dopiero u wnukow i prawnukow
ksiecia Sanguszki obserwujemy tak wyrazistg demonstracje swiadomosci rodowej
poprzez wprowadzenie patronimiku Sanguszkowicz. Dopiero w tych pokoleniach
fakt bycia Giedyminowiczem przestat by¢ bowiem najwazniejszym czynnikiem
budujacym tozsamos¢, okreslajacym range i wyznaczajgcym horyzont ambicji sigga-
jacych ,,udzielnosci” (rezygnacja z symbolicznej kwestii Ratna wydaje si¢ tu bardzo
wymowna). Na pierwszy plan wysungto si¢ natomiast poczucie tworzenia $cislejsze;j,
bardziej zwartej wspolnoty, ktéra chociaz wcigz utozsamiata si¢ z dynastig, uzywata
tytutu ksiazecego i cieszyla si¢ przywilejami, to w istocie byta jednak rodem szla-
checkim. Uswiadomienie sobie tego pozostawalo zatem w niewatpliwym zwiazku
z uformowaniem si¢ w ciagu XV w. nowej warstwy spotecznej, ktora objeta litew-
skich wiascicieli ziemskich. Potomkowie ksiecia Sanguszki musieli zajaé w hierar-
chii tej warstwy nalezne im wysokie miejsce.

CZYNNIK SAMOIDENTYFIKACIJI

To, ze patronimik Sanguszkowicz stat si¢ wyrazem $wiadomos$ci rodowej, dowo-
dzi jednoznacznie, ze fundamentem tozsamo$ci wspdlnoty stato si¢ przekonanie
0 pochodzeniu od ksigcia Sanguszki. Inaczej niz u wigkszosci litewskich rodow
ksiazecych, dla ktorych to pamig¢ o miejscu pochodzenia — gniezdzie rodowym,
byta czynnikiem konstytuujacym wspélnote”, Sanguszkowie zintegrowali si¢ wokot

* Chronika 1975, s. 157 wspomina, ze w 1440 r. przybyli do Wilna ,.kniazi Sanguszkowiczy z Wo-
lynia”, aby przysiac wiernos¢ Kazimierzowi Jagiellonczykowi.

** ASwStaw, III, nr 18, s. 14: opis pieczeci Aleksandra Sanguszkowicza przy dokumencie tegoz
ksigcia z 1475 r. AGAD, perg. 7480: dokument Fiodory Kobrynskiej z 1487 r., przy ktorym jest zacho-
wana piecz¢¢ Michata Sanguszkowicza. Vide tez ODNOROZENKO 2009, nr 262, s. 102, rys. na s. 256.
Analiza tresci tych pieczgci: ROoGULSKI 2016, s. 232-240.

¥ Jak juz wspomniano, sam Sanguszko by} okreslany formg zdrobniata od imienia Aleksander,
nastepnie imi¢ to nadal swojemu starszemu synowi, protoplascie linii niesuchojeskiej i koszyrskie;j.
W formie patronimicznej imi¢ wystepowato u potomkow obu tych ksigzat.

* Zwraca na to uwage MYTNIK 2010, s. 95. Charakterystyczne, ze obydwa imiona zanikaja wsrod
Sanguszkow w pierwszej polowie XVI w., czyli w okresie, gdy ugruntowata si¢ ich tozsamos¢ rodowa.

* Wedtug obliczen MYTNIK 2010, s. 294 okreslenia odmiejscowe byly najczgstszym, odnotowa-
nym w 67% przypadkow typem nazewniczym wykorzystywanym w identyfikacji warstwy najbardziej
uprzywilejowanej na ziemiach ukrainskich w XVI-XVIII w., zwlaszcza ksiazat. Dla interesujacego nas
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$wiadomosci o pochodzeniu od wspolnego przodka. Pojawia si¢ zatem pytanie: dla-
czego to protoplasta rodu, a nie gniazdo, zostal w poczatkach XVI w. wyniesiony do
rangi podstawowego czynnika samoidentyfikacji Sanguszkow.

Niewatpliwie taka decyzja wynikala w pewnej mierze z tego, ze ksigze San-
guszko byt Giedyminowiczem i za jego sprawa wywodzacy si¢ od niego rod cieszyt
si¢c dynastycznym pochodzeniem, ksigzecym statusem (status ducalis)™ i pokazng
fortung rodows’. Niemniej podobne okolicznoéci mozna odnie$¢ do wigkszosci
protoplastow litewskich rodow ksigzecych, ktorzy nie stali si¢ jednak centralnymi
postaciami integrujagcymi te wspolnoty. Posiadanie majatkow ziemskich, ktore
w przypadku ksiazat litewskich przypominaty swego rodzaju ,,dzielnice ksigzece”,
musiato byé bardziej pozadanym zrodtem prestizu®. Utworzone od stawnych, ,sta-
rozytnych” grodow nazwy osobowe nie tylko podkreslaly fakt wladania ziemia,
dopehiaty terytorialnie tytul ksigzecy, lecz takze przypominaly o dynastycznych
korzeniach. W grodach tych znajdowatly si¢ zamki — gltéwne rezydencje rodowe
stanowigce wazny symbol tych wspdlnot.

Wydaje si¢ wigc, ze gtdwnym powodem innego podejscia Sanguszkow do kwe-
stii budowy tozsamosci bylo to, ze w poczatkach XVI w. rod ten nie posiadal swojego
pierwotnego gniazda — Ratna. Jako dawna ksigzeca siedziba Fiodora Olgierdowicza
Ratno bylo jedynym zamkiem, ktory ze wzgledu na swoje znaczenie i prestiz mogt
zosta¢ wskazany jako miejsce pochodzenia wszystkich potomkow Sanguszki. To,
ze przez dhuzszy czas ksigzeta ci nie wprowadzali zadnych innych okreslen odmiej-
scowych, zdaje si¢ §wiadczy¢, ze pamigtali o utracie grodu. Pamig¢¢ ta byta Scisle
zwigzana z postacig Sanguszki, ktéremu bezposrednio odebrano t¢ wlos¢, a ktory
za wszelka ceng dazyt do jej odzyskania. Nie przyjmujac wiec jako nazwy rodo-
wej imienia odmiejscowego, a wprowadzajac w to miejsce patronimik odnoszacy
si¢ do protoplasty, Sanguszkowie z konica XV 1 poczatku XVI w. odwolywali si¢ do

okresu, tj. XVI w., warto$¢ ta byla jeszcze wyzsza: wedlug wspomnianej badaczki w 1569 r. az 83%
ksiazat, panoéw i rycerstwa postugiwato si¢ takg formg nazwiskowa.

* Prestiz i autorytet pochodzenia dynastycznego w Wielkim Ksiestwie Litewskim XVI w. wynikat
z faktu, ze za ksigcia byl uwazany wylacznie syn innego ksigcia; szeroko o tym JAKOWENKO 2008,
s. 80 n. Godnosc¢ ksiazgca i zwigzana z nig przynalezno$¢ do stanu ksiazgcego (ordo ducum, kniazacki
narod) byta postrzegana jako efekt Boskiego dziatania, miata charakter wybitnie ekskluzywny i zadna
inng droga nie mozna bylo jej naby¢. Najlepiej $wiadczy o tym przypadek poteznych Radziwittow,
ktérzy pomimo uzyskania tytutu ksiazgcego z nadania wladcow niemieckich i potwierdzenia tego tytutu
przez wielkich ksigzat litewskich wciaz pozostali cztonkami warstwy ,,panow”, vide ASwStaw, VII,
nr 45, s. 41, dokument Zygmunta Augusta z 1558 r., gdzie wzmiankowany Mikotaj Radziwilt ,,Czarny”
jako ,,pan Mikotaj Radiwit”.

*' Wedhug danych z poczatku XVI w. majatek rodowy Sanguszkéw obejmowat ok. 166,5 kilometra
kwadratowego, zajmujac w sposob zwarty 52% powierzchni éwczesnego powiatu wlodzimierskiego
(p6nocno-zachodnia czes¢), a dobra te liczyty ponad 3 tys. dymow. Chociaz ich czg$¢ zostata nabyta
badz wymieniona w p6zniejszym czasie, to jednak zasadniczy zrab fortuny stanowit pozostatos¢ daw-
nej dzielnicy dynastycznej Fiodora Olgierdowicza. Za: Zrod/a dziejowe 1889, s. 113—114.

7 punktu widzenia jezykoznawczego szerzej o tym MYTNIK 2010, s. 151 n.
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wydarzen z lat trzydziestych poprzedniego stulecia, ktore odcisngty si¢ gltebokim
pietnem na poczatkowych losach wspolnoty. Protoplasta rodu, ksigze Sanguszko,
byt figura pamieci przypominajacg nie tylko o wspdlnym pochodzeniu ksigzat, lecz
takze o ,,traumatycznych” doswiadczeniach zwigzanych z utratg gniazda rodowego
oraz znacznej czgsci dzialu dynastycznego.

Od poczatku XVI w. istota wspominania ksigcia Sanguszki stato si¢ podkre-
$lanie wspolnych dynastycznych korzeni licznie rozrodzonych wowczas cztonkow
rodu i budowanie ich rodowej tozsamos$ci. Pami¢¢ o protoplascie nie mogta zatem
ulec zatarciu (przynajmniej w tym okresie). Inaczej stalo si¢ z Ratnem, ktorego zna-
czenie jako symbolu niegdy$ utraconej udzielnosci przestalo by¢ w ciggu XVI w.
zrozumiate dla ksigzat pogodzonych ze swoja nowa pozycja spoteczna. To, ze juz
w pierwszych dekadach XVI w. dwie gate¢zie rodu Sanguszkow wprowadzity wia-
sne nazwy odmiejscowe — ,,Koszyrski” i ,,Kowelski”, wydaje si¢ tego najlepszym
$wiadectwem™.

INTEGRACJA WSPOLNOTY (XVI W.)

Na przetomie XV i XVI w. uformowat si¢ zatem rod ksigzat Sanguszkow, ktorego
tozsamos$¢, autorytet i duma opieraly si¢ glownie na pamigci o pochodzeniu od
ksiecia Sanguszki. Byta to wspdlnota w pelni utozsamiajgca si¢ ze spoleczenstwem
1 kulturg Rusi litewskiej. Jej cztonkowie postugiwali si¢ jezykiem ruskim, wyzna-
wali prawostawie, a swoja ojczyzne, ziemie ruska, uznawali za ,,rozkoszng a prawie
$wieta ziemig™'. Trwanie tej wspolnoty zalezato jednak od dochowania zobowigza-
nia — nie wolno zapomnie¢ o naszym wspolnym, litewskim pochodzeniu.

PROTOPLASTA RODU

Przez pewien czas pamig¢ o zalozycielu wspolnoty Sanguszkow byta zywa. O zmar-
tym w latach pig¢dziesiatych XV w. ksieciu pamigtali jego synowie i starsi wnukowie,
ktorzy urodzili si¢ jeszcze za jego zycia. Sytuacja ulegla zmianie po ich §mierci na
przetomie XV i XVI w. Zyjacy woéwczas mtodsi przedstawiciele rodu niewatpliwie
znali swojego wspolnego przodka, wiedza na jego temat pochodzita jednak juz tylko
z opowiesci 0jcoOw czy dziadkdéw. Przekazywanie jej dalszym pokoleniom musiato

* Nazwiska Koszyrski i Kowelski pojawity si¢ okoto drugiej i trzeciej dekady XVI w., wkrotce
po wprowadzeniu patronimiku Sanguszkowicz w roli nazwy rodowej (vide ASwStaw, III, nr 238,
263, s. 231, 256). Upamigtniaty one gniazda linii koszyrskiej i kowelskiej. Jako ze w niniejszej pra-
cy interesujg nas przede wszystkim symbole integrujace cata wspolnot¢ rodows, wspominamy
o tych nazwach tylko okazjonalnie, nie po§wigcajac im wigkszej uwagi.

* ASwStaw, VII, nr 213, s. 262: list ksigcia Romana Fiodorowicza Sanguszki do Zygmunta Augu-
sta z 1568 r.: ,,T¢ mila ojczyzne swojg¢, rozkoszny, a prawie §wigty kraj, panstwo swoje, ziemie ruska
W opanowanie nieprzyjacielowi swojemu posiada¢ dopuszczaé raczysz”.
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si¢ wigza¢ ze stopniowym zacieraniem wspomnien, co ostabi¢ mogto ich role¢ jako
glowne;j sily integrujacej wspolnote. Dlatego tez pami¢¢ o Sanguszce musiata zyskaé
trwalszag podpore — odporniejszg na uptyw czasu i niezalezng od ludzkiej pamigci.

Takg podporg stat si¢ wtasnie wspomniany patronimik Sanguszkowicz. Charak-
terystyczne, ze zostat on przyjety jako nazwa rodowa ok. 40-50 lat od $mierci pro-
toplasty, czyli w momencie, w ktoérym potrzeba utrwalenia i przekazania waznych
dla grupy wspomnien staje si¢ najwi¢ksza i najpilniejsza, a niedopetnienie tego grozi
stopniowym zatarciem informacji*’. Nie moze zatem dziwi¢, ze na poczatku XVI w.,
gdy zywa pamig¢ o Sanguszce dogasata, u jego wnukow i prawnukoéw pojawilo sie
pragnienie zarejestrowania i zabezpieczenia pamigci o fundatorze rodu, a tym samym
trwalego zintegrowania tworzonej przez nich wspdlnoty.

Ze wzgledu na swoja patronimiczng budoweg imi¢ Sanguszkowicz stanowito
oczywisty symbol utrwalajacy pamie¢ o Sanguszce. Taka funkcja staje si¢ jednak
w petni widoczna dopiero w $wietle specyficznego sposobu postugiwania si¢ tym
patronimikiem. Specyfike t¢ najlepiej oddaja dwa dokumenty z drugiej i trzeciej
dekady XVI w. — pierwszy zostal wystawiony przez ksi¢cia Janusza Michalowicza,
wnuka ksiecia Sanguszki, w 1511 r., drugi za$ przez kancelarig litewska Zygmunta I
w 1516 1., a jego odbiorca byl ksiagze Roman Andrzejewicz, prawnuk protoplasty.
W pierwszym dokumencie patronimik Sanguszkowicz wystepuje w intytulacji: ,,Ja
kniaz Janusz Michajlowicz Sonkhuszkowicza™*’, natomiast w drugim — w inskryp-
cji dokumentu: ,,Roman Andriejewicz Aleksandrowicza Sankhuszkowicza™".

Jak tatwo zauwazy¢, w obu przytoczonych wzmiankach patronimik Sanguszko-
wicz ma forme dopelniacza i w ten sposéb powigzany zostat stosunkiem podrzedno-
$ci z poprzedzajacym go innym patronimikiem. W przypadku ksigcia Janusza byto
to jego wlasciwe imi¢ odojcowskie Michajtowicz, a w przypadku ksiecia Romana —
imi¢ utworzone od jego dziada Aleksandra. Taki sposob zapisu wskazuje, ze patroni-
mik Sanguszkowicz nie funkcjonowal samodzielnie i1 nie byt typowym nazwiskiem
patronimicznym odmienianym wedhug tego samego przypadku co imiona i tytuly
danej osoby’™. Wrecz przeciwnie, patronimik ten stanowit sktadnik rozbudowanej
formuty patronimicznej stanowigcej pewna narracje genealogiczng, ktora definio-
wata ksigcia ze wzgledu na jego miejsce w ciggu filiacyjnym. W przypadku ksig-

* Zwraca na to uwage ASSMANN 2015, s. 66: ,,Po czterdziestu latach $wiadkowie, ktorzy przezyli
jakie$ wazne wydarzenie jako doroéli [...] wkraczaja w wiek, kiedy pami¢¢ zaczyna rosna¢, a wraz z nig
pragnienie utrwalenia i przekazania innym”.

* ASwStaw, III, nr 120, s. 91. Vide il. 1, gdzie patronimik Sanguszkowicz uzyty w taki sam sposob.

7 ASwSlaw, nr 156, s. 133.

* Jest to szczegolnie widoczne w przypadku matzonek ksiazecych, ktore, stajac sie cztonkiniami
wspolnoty, nie mogtly postugiwaé si¢ nazwa rodowa inaczej niz poprzez odwotanie do imienia i przod-
kéw swojego meza. Jako przyktad mozna wskazaé ksigzng Anng, zone Aleksandra Sanguszkowicza (cf.
przypis 21), oraz Anng¢ Chreptowiczéwne, zong ksigcia Andrzeja Michatowicza z linii koszyrskiej, kto-
ra w swoim dokumencie z 1545 r. wystepuje jako: ,,Hanna Wasiliewna Chriebtowicza kniehini Andrie-
jewaja Michajtowiczowa Sonkhuszkowicza” (ASwStaw, IV, nr 303, s. 429).



NOWOZYTNY ROD SZLACHECKI JAKO ,WSPOLNOTA PAMIECI” 501

cia Janusza, wnuka Sanguszki, narracja ta miala charakter dwustopniowy; mozna ja
odda¢ w nastepujacy sposob: ,,Andrzej, syn Aleksandra, syna Sanguszki”, natomiast
w przypadku Romana, prawnuka Sanguszki, mamy do czynienia z narracjg trojstop-
niowa: ,,Roman, syn Andrzeja, syna Aleksandra, syna Sanguszki””.

Powyzsze obserwacje pokazuja, jak wazng funkcje dla pamieci rodowe;j
Sanguszkoéw petnil w tym czasie patronimik Sanguszkowicz. Jego kazdorazowe
zastosowanie byto swiadomym odwotaniem si¢, poprzez ojca i szereg dziadoéw, do
postaci protoplasty calej wspolnoty jako swojego przodka. W takim zastosowaniu
patronimika nalezy widzie¢ akt czynnego wspominania i tym samym ,,0zywia-
nia” ksiecia Sanguszki w s$wiadomosci cztonkéw rodu. Bioragc za§ pod uwagg, ze
patronimik ten przyjal si¢ jako nazwa rodowa, trzeba przyzna¢, ze byta to bardzo
skuteczna metoda utrwalania pamigci fundacyjnej wspolnoty. Patronimik Sangusz-
kowicz pojawiat si¢ na dokumentach®, pieczeciach®', inskrypcjach nagrobnych®
czy w codziennym ceremoniale, czynigc z tych przedmiotoéw i rytuatow zobiekty-
wizowane no$niki pamigci o protoplascie rodu. Pojawienie si¢ go w roli symbolu
rodowego wypada zatem uzna¢ za poczatek pamieci kulturowej rodu Sanguszkow
(,,pamig¢ funkcjonalna”)®.

Zabezpieczaniu pamigci o ksigciu Sanguszce shuzyt nie tylko patronimik. Czton-
kowie rodu otoczyli réwniez opieka miejsce, w ktérym wspomnienia o zatozycielu
W sposOb szczegolny odzywaty w ich §wiadomosci. Tym miejscem byta Lawra

¥ Ze wzgledow praktycznych Sanguszkowie dalszych pokolen, poczawszy od prawnukéw ksiccia
Sanguszki, tylko incydentalnie korzystali z patronimiku zbudowanego z wigcej niz dwdch imion patro-
nimicznych. Powszechnym zabiegiem byto natomiast ,,zawieszenie” srodkowej czesci formuty patroni-
micznej i pozostawienie jej dwoch najwazniejszych elementow: aktualnego imienia odojcowskiego,
powszechnego u ruskich elit tego czasu, oraz imienia Sanguszkowicz, bedacego nazwa rodowa. Istnie-
nia i funkcjonowania rozbudowanej formuty patronimicznej nie odnotowata w swojej pracy MYTNIK
2010, s. 169 n.

* Vide bardzo liczne dokumenty ksiazat Sanguszkéw opublikowane w ASwStaw, 111, IV, VI, VIL.

*' Na wickszosci pieczeci Sanguszkéw z XVI w. widnieje litera ,,S” lub ,,C”, bedaca syglem patro-
nimiku Sanguszkowicz. Vide: dwie pieczgcie Fiodora Andrzejewicza z lat 1536-1547 (AGAD, perg.
4800 i in.; ANK AS, teka IV/87, s. 314 i in.), dwie pieczgcie Andrzeja Michatlowicza z lat 1542—1555
(ANK AS, teka V/34 s. 131 i in.; ANK AS, teka V/42 s. 187 i in.), pieczg¢ Wasyla Michalowicza
z 1543 1. (AGAD perg. 4804), dwie pieczecie Dymitra Fiodorowicza z lat 1549-1551 (ANK AS, teka
VIII/22 s. 167; ANK AS, teka VII/41 s. 208), dwie pieczgcie Aleksandra Andrzejewicza z lat 1555—
1562 (AGAD, perg. 7717; perg. 4806), dwie pieczecie Lwa Aleksandrowicza z lat 1567-1570 (ANK
AS, teka X/137 5. 699 1 in; ANK AS, rkps 23 1 in.).

* Patronimik widnieje na ptycie nagrobnej ksiecia Dymitra Fiodorowicza Sanguszki z konca lat
pigcdziesigtych XVI w. (reprodukcja zabytku w: Monografia, II/1, s. 122; ZAGORskA 2006, s. 45) oraz
na plycie upamietniajacej zapewne Aleksandra Andrzejewicza Sanguszke, zmarlego w 1555 r. (vide
Monografia, I11, s. 94).

* Termin za AsSMANN 2013, s. 59 n. Ten obszar pamieci kulturowej mial na celu podtrzymywaé
,,biezaca” tozsamo$¢ oraz dume¢ wspolnoty. Obejmuje on niemal wszystkie opisane w pracy metody
utrwalania pamigci oprocz genealogii autorstwa Szymona Samuela Sanguszki.
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Kijowsko-Peczerska. Sanguszko byl tam czczony jako fundator i dobroczynca
klasztoru, a jego imi¢ widniato w pomianniku, gdzie figurowatl on jako syn Fiodora
Olgierdowicza i zatozyciel rodu®. Przynajmniej od konca XV w. cerkiew Zasnie-
cia Matki Boskiej w Lawrze petnita funkcje nekropolii rodowej (vide dalej), stad
tez Sanguszkowie opiekowali si¢ klasztorem, regularnie posylajac tam daniny™.
Pochowki kolejnych ksigzat w Lawrze Peczerskiej byly bez watpienia uroczysto-
$ciami, w trakcie ktorych w pamigci wspolnoty ,,0zywata” takze posta¢ protoplasty,
umacniajac poczucie tozsamosci rodowej*.

LKSIAZETA LITEWSCY”

Ksigz¢ Sanguszko stal si¢ punktem odniesienia dla swoich potomkow, gdyz,
jak wspomniano, ze wzgledu na przynalezno$¢ do Giedyminowiczow i posia-
danie wlasnego ksigstwa byl figurg przypominajaca o dynastycznym rodowo-
dzie i wysokiej randze wspoOlnoty. Wspominanie Sanguszki jako protoplasty
oznaczalo jednocze$nie wspominanie ksigzecej krwi, ktérej cztonkowie rodu
byli spadkobiercami. Fakt ten pokazuje, ze przekonanie o dynastycznym pocho-
dzeniu od samego poczatku odrywalo role waznego, integrujagcego wspodlnote
elementu pamigci fundacyjnej Sanguszkow. Najlepszym tego dowodem jest
to, ze ksigzeta bardzo szybko zadbali, by wspomnienie o swoim dynastycznym
pochodzeniu utrwali¢ w sposob bardziej jednoznaczny niz poprzez upamiet-
nienie protoplasty. W tym celu na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych
XVI w. siggneli po symbol, ktory jak zaden inny demonstrowat $wietno$¢ ich
rodowodu. Tym symbolem byl herb Pogon — wizerunek pedzacego jezdzca
z uniesionym mieczem (il. 2)*.

* Driewnij pomiannik 1892, s. 23, gdzie wzmiankowany: ,,kniaz, Sienkouszko Fiedorowicz, knia-
z(ia), Fieodora Olkirdowicza”.

* 0d konica XV w. Sanguszkowie z linii niesuchojeskiej przekazywali na rzecz Lawry dwie ktody
miodu przasnego rocznie, ktora to danina w 1547 r. zostala zamieniona na kwot¢ pieni¢zng 6 kop
124 groszy litewskich (ASwStaw, VI, nr 10, s. 8).

* W tym $wietle nalezatoby skorygowac obserwacje JAKOWENKO 2010, s. 277, wedtug ktorej pa-
migé¢ ksigzecych rodow Wolynia w pierwszej potowie XVI w. siegala co najwyzej dziada. Juz przyto-
czone przez badaczke zeznania Zofii Zastawskiej przecza temu, gdyz ksi¢zna zawarla w nich szereg
szczegbtow dotyczacych prapradziadka macierzysto-macierzystego; vide Monografia, II/1, s. 6. Nato-
miast przypadek Sanguszkow pokazuje, ze pami¢é o protoplascie mogta siggaé nawet szostego pokole-
nia jego potomkow. Trudno zgodzi¢ si¢ z Jakowenko, ze przed unia lubelska rody ksigzece Wotynia nie
przejawialy zainteresowania wiedza o wlasnym rodowodzie. Jak pokazuje niniejsza praca, w ich §wia-
domosci od samego poczatku funkcjonowat pewien zesp6t wspomnien odnoszacych si¢ do najdawniej-
szych dziejow wspolnoty. Unia lubelska przyniosta za§ konieczno$¢ reorganizacji tych wspomnien i ich
utrwalenia w oparciu o szerszy repertuar no$nikow pamigci wiasciwych dla kultury szlacheckiej epoki
sarmatyzmu (cf. dalej).

7 RoGuLSKI 2015, s. 446 i n.
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Powstalty w latach osiemdzie-
sigtych XIV w. herb Pogon pehit
w  Wielkim Ksiestwie Litewskim
wiele waznych funkcji. Byt znakiem
monarszym, panstwowym, ziemskim
lub osobistym, lecz przez dluzszy
czas nikt nie postugiwat si¢ nim jako
znakiem rodowym®. Dopiero z dru-
giej potowy XV w. pochodzg $wia-
dectwa, ze Jagiellonowie traktowali
Pogon jako swoj symbol rodowy,
ktéorym moglt postugiwaé sie kazdy
przedstawiciel dynastii”. W kolej-
nym stuleciu herbem tym pieczetowat
si¢ nawet niepetnoprawny Jagiellon,

bls.kup Wll,enSkl J,an' quon Wldmeje_ Il. 2. Pieczg¢ sygnetowa z herbem Pogon Fiodora
m.in. na jego pieczgei zachowanej Andrzejewicza Sanguszki, 1543 r. (ze zbiorow
przy dokumencie z 1534 .’ @l 3). Archiwum Narodowego w Krakowie)

Fakt ten wydaje si¢ mie¢ kluczowe

znaczenie dla naszych rozwazan. Jako

nie$lubny syn Zygmunta I (legitymowany jednak przez papieza) Jan definiowat swoje
pochodzenie przydomkiem ,,z Ksigzat Litewskich”, ktory odnosit si¢ do protoplastow
Jagiellonow, Olgierda i Giedymina’'. Uzywanie Pogoni w tym kontekscie sugero-
wato poszerzenie zakresu znaczeniowego herbu i otwieratlo mozliwos$¢ jego przyjecia
przez pozostatych potomkéw — owych , ksigzat litewskich”, do ktorych zaliczali si¢
przede wszystkim Sanguszkowie, Czartoryscy i Stuccy™. Przyjecie Pogoni przez te
rody nastapito, jak wspomniano, w latach trzydziestych i czterdziestych X VI w., a wigc
w tym samym okresie, z ktorego pochodzi wspomniana wyzej piecze¢ biskupia Jana™.

* 0 genezie i funkcjach herbu Pogon PIECH 2003, s. 227-242, gdzie wykaz obszernej literatury na
ten temat.

* Mam tu na mysli herb, ktory mogt byé uzywany przez wszystkich cztonkéw danej wspdlnoty
rodowej na podstawie faktu przynaleznos$ci do niej.

*® BCz, perg. 811. Pozostate znane wizerunki herbu biskupa Jana odnotowuje PiEcH 2003, s. 238—
240.

' WDOWISZEWSKI 1968, s. 134; SWIEZAWSKI 1962, s. 439441,

* Niemniej istotne znaczenie mial takze fakt, Ze za Zygmunta Starego najwazniejszym znakiem
dynastycznym Jagiellonéw stat si¢ Orzel Bialy, czego wyrazem byta indywidualizacja godta poprzez
monogram krolewski oraz wykorzystywanie Orta jako przedmiotu heraldycznego w herbach os6b nobi-
litowanych i indygenowanych przez tegoz wtadce (P1ecH 2003, s. 219 n., 223 n.). Zjawiska te wyraznie
wskazujg na pewne obnizenie rangi herbu Pogon w systemie symboliki dynastycznej Jagiellonow.

* W tym $wietle przykuwa uwagg transakcja ksiecia Andrzeja Michatowicza Sanguszki z 12 marca
1534 r., zwiazana ze sprzedaza Janowi z Ksiazat Litewskich wsi Ceceniowka potozonej w powiecie krze-
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Zdaje si¢ to potwierdza¢ hipoteze, ze
symbole uzywane przez nieslubnego
syna Zygmunta I stanowity dla litew-
skich rodéw ksigzgcych bezposredni
impuls do wprowadzenia Pogoni na
wlasne pieczecie™.

Przyje¢cie herbu Pogon przez San-
guszkow wskazuje zatem na kolejne
fakty, ktore funkcjonowaty w pamieci
rodu w poczatkach XVI w. Ksigzeta
zachowali wspomnienie nie tylko
o tym, ze poprzez swojego protopla-
ste Sanguszke wywodzg si¢ z dynastii
Giedyminowiczow, lecz takze ich
swiadomo$¢ genealogiczna obejmo-

1. 3. Piecze¢ wigksza z herbem Pogon Jana z Ksia- wala dalszych antenatéw, tj. Zyja-

7at Litewskich, 1534 r. (ze zbiorow Biblioteki Ksig- ~ CYCh dwa stulecia wezesniej wielkich
73t Czartoryskich w Krakowie) ksigzat Olgierda i Giedymina. Prze-

konanie o pochodzeniu od wtadcow

litewskich  oczywi$cie umacniato
wysokie mniemanie cztonkdéw rodu na jego temat. Wydaje si¢ jednak, ze wazniej-
sze byto co$ innego. Podkreslanie faktu wywodzenia si¢ ,,z ksigzat litewskich” byto
w istocie wyrazem $wiadomosci bardzo bliskich zwigzkow krwi z dynastig panujaca.
Swiadomo$¢ ta byta zrodlem szczegolnej dumy rodowej — tym wiekszej, ze sami
Jagiellonowie nie wypierali si¢ owego pokrewienstwa. Najlepszym tego przykta-
dem sa stowa Zygmunta Augusta, ktory w trakcie obrad sejmu lubelskiego w 1569 r.
stwierdzil, ze rody te ,,licza sie by¢ z krolewskiego ksiazat litewskich™.

mienieckim (ASwStaw, III, nr 480, s. 458—459). Przy okazji negocjowania i zawierania tej umowy San-
guszkowie musieli bezposrednio zapozna¢ si¢ z wyobrazeniem herbowym zdobigcym pieczg¢ biskupa
wilenskiego.

* Nalezy podkresli¢, ze siegniecie po Pogon przez Sanguszkow nie bylto skutkiem przypadkowego
splotu okolicznosci, lecz zwienczeniem $swiadomych dazen rodu opierajacych si¢ na rodowe;j tradycji
,sfragistycznej”. Tego typu tradycja z pewnoscig funkcjonowata w rodzie Czartoryskich, ktorzy
w XVI w. powolywali si¢ na dokument Wiadystawa Warnenczyka z 1442 r., potwierdzajacy uzywanie
pieczeci z Pogonia przez przodkow ksiazat (BCz, dok. dep. 1, tres¢ dokumentu wielokrotnie publikowa-
na, vide np. PAPROCKI 1858, s. 644). Rowniez u Sanguszkow taka tradycja musiata by¢ obecna; mogta
ona nawiazywac do pieczgci ksigeia Fiodora Olgierdowicza (niestety niezachowanej) lub tez jego syna
a starszego brata Sanguszki, ksigcia Romana Kobrynskiego, ktorego pieczg¢ przedstawiata godto Pogo-
ni (vide: Gumowsk1 1930, s. 710, tabl. VIII; ODNOROZENKO 2009, nr 476, s. 138, rys. na s. 284).

* Dniewnik 1869, s. 386. Stowa te padly pod adresem ksiazat Czartoryskich, domyslnie odnosity
si¢ jednak takze do wszystkich rodow ksiazecych, ktore w dwcezesnej opinii uchodzily za majace Ol-
gierdowe pochodzenie.
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Herb Pogon oraz przydomek ,,z ksigzat litewskich” staty si¢ zatem figurg pamieci
uosabiajgcg zaszczytne wspomnienia Olgierdowych korzeni i pokrewienstwa z dyna-
stig panujacg. Nie moze wigc dziwié, ze wspomniany herb juz od chwili wprowadzenia
stat si¢ najwazniejszym eksponowanym w wielu miejscach symbolem rodowym. Od
lat trzydziestych XVI w. godto Pogoni obserwujemy na pieczeciach Sanguszkow™,
choragwiach i proporcach”, broni i drogocennych naczyniach™, a takze ptytach nagrob-
nych”. Jego obecnos¢ nadawata tym przedmiotom ,,0déwictnego” charakteru i czynita
z nich trwale zobiektywizowane no$niki pamigci o zaszytym rodowodzie Sanguszkow.
Poszerzaly one zasob informacji utrwalonych w pamigci kulturowej rodu.

Uzywajac godta Pogoni, Sanguszkowie integrowali si¢ jako potomkowie wiel-
kiego ksiecia Olgierda, czego najlepszym §wiadectwem jest epitafium Dymitra Fio-
dorowicza Sanguszki, ktory zmart w 1555 r. nieopodal czeskiego Jaromierza® (il. 4).
Ksigze ten zostat pochowany w tamtejszym kosSciele $w. Marcina, a jaki$§ czas potem
jego miodszy brat Roman Fiodorowicz ufundowal tam tablic¢ nagrobng. Na ply-
cie znalazly si¢ pokaznych rozmiaréw herb Pogon oraz inskrypcja, ktéra w dwoch
jezykach wspominata o Olgierdowym pochodzeniu zmartego: ,,rodu wielkiego knize
litewskie Olgierdowa”, ,,dux ex magnifica Olgierdorum familia®'. Zagraniczna loka-
lizacja pochdéwku nalezy ttumaczy¢ dosy¢ szczegdtowa tres¢ epitafium, dzigki kto-
rej tablica nagrobna Dymitra unaocznia, jak w oparciu o uzytkowanie herbu Pogon
trwata u Sanguszkow pamie¢ o Olgierdowej krwi. Inskrypcje z ptyty nalezy bowiem
traktowa¢ jako objasnienie przekazu genealogicznego herbu, ktoéry sam w sobie
mogt by¢ niezrozumiaty dla modlacych si¢ w kosciele w Jaromierzu. Z kolei epi-

% Swiadczg o tym licznie zachowane odciski pieczeci Sanguszkéw z omawianego okresu (cf. przy-
pis 41 oraz inne), jak rowniez przekazy zrodtowe. Np. ASwStaw, VI, nr 134, s. 234; VII, nr 31, s. 24,
zeznania sagdowe ksi¢cia Romana Fiodorowicza z lat 1558 1 1564: ,,sikniet moj z wtasnoju pieczatiu
mojeju, na kotorom syknietie Pohonia; pieczat sieriebrnaja, na kotoroj byt hierb Jeho Mitosti Pohonia”.

¥ Jedyna wzmianka zrodlowa o choragwiach ksiazat Sanguszkéw pochodzi z AJZRos, 1/1, nr 89,
s. 368, inwentarz monastyru $w. Mikotaja w Mielcu z 1593 r., z ktérego dowiadujemy si¢ o ztozonych
w tej Swiatyni choragwi i proporcach hetmanskich ksigcia Romana Fiodorowicza. Na choragwi tej
z pewnoS$cig widniata Pogon, skoro przywilejem ksiazat Sanguszkéw byto prowadzenie na wyprawe
wojenna wiasnych oddziatéw pod znakami rodowymi, cf. JAKOWENKO 2008, s. 107. Znana ze zrodet
ikonograficznych choragiew Konstantego Ostrogskiego przedstawia wtasnie herb tegoz ksigcia, vide na
ten temat PTAK 2002, s. 285.

** O umieszczaniu Pogoni na tego typu zabytkach $wiadczy ASwStaw, VII, nr. 78, s. 74, pokwito-
wanie Iwana Krasienskiego z 1563 r., ktory pod zastaw 100 kop groszy litewskich otrzymat od ksigcia
Romana Fiodorowicza ,,diewiet rostruchanow pod hierbom Jeho Mitosti”.

* Pogon widniala na ptytach nagrobnych ksigzat Dymitra Fiodorowicza i Aleksandra Andrzejewi-
cza z linii (cf. przypis 42).

% Okoliczno$ci $mierci ksigcia Dymitra Sanguszki omawia MACHYNIA 1992b, s. 472473, vide
tez: ZAGORSKA 2006, s. 36-46.

' Cyt. za: Monografia, 1I/1, s. 122. Wedtug MacHYNIA 1992b, s. 472—473 pierwszy napis zostal
sporzadzony w jezyku czeskim; ZAGORSKA 2006, s. 44 twierdzi, ze byt on w jezyku polskim, tylko zo-
stal znieksztalcony przez czeskich rytownikow.
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tafium ksigcia Romana Fiodorowicza
Sanguszki z 1571 r., w ktdrego tresci
znalazlo si¢ znamienne ,,ex Principi-
bus Lithuaniae”, pokazuje, jak istotng
role dla pamieci o dynastycznym
pochodzeniu Sanguszkow odgrywat
ten prestizowy przydomek®.
Integrujace dziatanie pamigci
o Olgierdowym pochodzeniu najbar-
dziej uwidacznia si¢ w testamentach
Sanguszkéw z lat siedemdziesig-
tych XVI w. W tym okresie mozna
zaobserwowal  wyrazny  wzrost
znaczenia herbu Pogon, ktéry ura-
sta do jednego z najwazniejszych
symboli konsolidujacych wspodlnotg.
W 1571 r. umierajacy ksigze Lew
Aleksandrowicz Sanguszko oznaj-
mit, Ze jest ,,pomny” nalaczace go
Z ,jego bratem” Romanem Fiodoro-
wiczem Sanguszka ,,pokrewienstwo”
i ,wspolny herb””. Tenze ksiaze
Roman w swoim testamencie z tego
samego roku, wzmiankujac bratanka
Hrehorego Lwowicza, stwierdzit, ze

~pamigta”, ze s3 oni ,,z jednego
9964

Il. 4. Epitafium z herbem Pogon Dymitra Fiodoro-

wicza Sanguszki, lata pigédziesiate/szesc¢dziesiate . s . N
XVI w. (Monografia, t. I1, cz. 1, s. 122) domu™ i uzywajg ,jednego herbu

Powyzsze wzmianki odstaniajg dwa

centralne wspomnienia integrujace
ksigzat Sanguszkow w drugiej polowie XVI w. Ich wspolnote rodowa konstytu-
owala po pierwsze swiadomos$¢ pokrewienstwa i przynaleznosci do jednego domu,
tj. pami¢¢ o wspolnym pochodzeniu, po drugie — uzywanie herbu Pogoni, a zatem
pamigé o zaszczytnym rodowodzie ,,z ksigzat litewskich”.

% STAROWOLSKI 1655, s. 787.

% ASwSlaw, VIL nr 303, s. 384: testament Lwa Aleksandrowicza Sanguszki z 1571 r.: ,,pomnieczi
na to, izem jest krwiu braterskoju [...] z Jeho Mitostiu kniaziem Romanom Sankhuszkowiczom, bratom
moim, ztuczony i wziwajuczi odnoho hierbu”. Warto odnotowaé¢, ze obaj ksiazgta byli przedstawiciela-
mi innych linii rodu i faczyto ich pokrewienstwo siddmego stopnia (wedtug komputacji rzymskiej).

* ASwStaw, nr 309, s. 397: testament Romana Fiodorowicza Sanguszki z 1571 r.: ,,pamiatajuczi, ze
so mnoju jest z odnoho domu i uziwajuczi odnoho hierbu”.
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»ZACNI PRZODKOWIE”

Wspomnienia o protoplascie rodu i dynastycznym pochodzeniu, utrwalone w poczat-
kach XVI w. w sposob efektywny i spektakularny, ztozyty si¢ na pamie¢ fundacyjna,
dzigki ktorej wspolnota Sanguszkow mogta trwa¢ mimo rozrodzenia i rozprosze-
nia. Zapewniwszy sobie istnienie, rod generowal dalsze wspomnienia, ktore mogty
by¢ dodatkowym spoiwem dla kolejnych pokolen. Takich wspomnien dostarczali
przede wszystkim wybitni przedstawiciele, ktorzy odnoszac sukcesy i zdobywajac
stawe, stawali si¢ oczywistym punktem odniesienia dla nastgpnych generacji. Na
nich wilasnie powotat si¢ ksigz¢ Lew Aleksandrowicz Sanguszko we wspomnianym
testamencie z 1571 r., w ktorym, mowiac o pokrewienstwie taczagcym go z ksieciem
Romanem, okreslit je mianem ,,krwi braterskiej z dawna zacnych przodkow domu
Sanguszkowa””.

Kazdy indywidualny sukces czlonka rodu — awans urzedniczy, zastuga
wojskowa czy nabycie nowego majatku — mial swoj integrujacy wplyw na cala
wspolnote, poniewaz od$wiezal i umacniat we wspotrodowcach poczucie wigzi
z odnoszacym sukces krewniakiem. W XVI w. takich sukcesow nie brakowato. Ksig-
zgta potrafili rozstawi¢ swoj dom w Wielkim Ksigstwie Litewskim, a takze za jego
granicami — w Koronie Polskiej, panstwie moskiewskim czy krajach habsburskich®.
Odnosili sukcesy w walkach z najazdami tatarskimi i moskiewskimi, sprawowali
prestizowe urzgdy szczebla lokalnego i centralnego, z powodzeniem poszerzali sub-
stancje rodowg”’. Stanowili wzor dla kolejnych pokolen, ktorych obowigzkiem byto
by¢ ,,im postusznym” i ,,i$¢ torem przodkow swoich™®,

W celu utrwalenia pamigci o wybitnych przedstawicielach rodu Sanguszkowie
tworzyli w XVI w. nekropolie rodowe. Pierwszym takim miejscem stata si¢ wspo-
mniana juz cerkiew Zasniecia Matki Bozej w Lawrze Kijowsko-Peczerskiej, w kto-
rej od kofica XV w. do potowy kolejnego stulecia pochowano trzech przedstawicieli
rodu, w tym dwoch ksiazat z linii niesuchojeskiej”. W poczatkach XVI w. swoja

6 ASwStaw, nr 303, s. 384: testament Lwa Aleksandrowicza z 1571 r.: ,,krwiu braterskoho zdawna

zacnych prodkow naszich domu Sankhuszkowa”.

% Np. postowie krola rzymskiego Ferdynanda w licie do swojego mocodawcy z 1554. zamiescili
wzmianke o Dymitrze Sanguszce: ,,quidam dux, knez Dymither vocatus, de magna admodum domo et
de regno hoc arte militiae optime meritus” (ASwStaw, VI, nr 107, s. 166). Z kolei poddany Iwana Groz-
nego, ksiaze Michat Iwanowicz Worotynski, w liscie do Zygmunta Augusta z 1567 r. wspominat o San-
guszkach jako o bliskich krewnych Jagiellonow (DaniLowicz 1862, nr 2375, s. 328).

" Vide biogramy szesnastowiecznych przedstawicieli rodu Sanguszkéw: WoLFF 1895, s. 422-455;
Biogramy 1992, s. 462-524.

% ASwStaw, nr 278, s. 347: dokument Zygmunta Augusta z 1569 r.: ,,on zwyktostiu prodkow swo-
ich [...] prisporajuczi”. Vide tez: Monografia, 1I/1, s. 235-236, przypis 1; ASwStaw, VII, nr 95, 144,
s. 93, 174.

® Pochowano tu ksigzat: Aleksandra Sanguszkowicza (zm. po 1491), Andrzeja Aleksandrowicza
z linii niesuchojeskiej (zm. 1534) i Fiodora Andrzejewicza z linii niesuchojezskiej (zm. 1547/1548). Za:
Protrowsk1 1931.
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wlasng nekropoli¢ zatozyla galaz koszyrska — w latach 1502—1565 jej cztonko-
wie byli chowani w cerkwi Zasnigcia Matki Bozej we Wtodzimierzu Wotynskim.
Kolejne dwie nekropolie Sanguszkow powstaly w latach piecdziesiatych XVI w.
Byly to cerkiew $§w. Spasa w Smolanach, ktérg na miejsce wiecznego spoczynku
wybrali ksigzeta kowelscy’', oraz monaster $w. Mikotaja Cudotworcy w Mielcu jako
nekropolia linii niesuchojeskiej”.

W wymienionych wyzej §wiatyniach zmartych cztonkéw rodu upamigtniano
poprzez ceremoni¢ pogrzebu, sprawienie ptyty nagrobnej oraz zlecanie odprawiania
modléw za dusze zmarlego, czgsto zwigzane z wpisaniem umartego do pomiannika
cerkiewnego”. Z czasem w nekropoliach zaczeto takze gromadzié¢ pamiatki po zmar-
tych. Jak dowiadujemy si¢ z inwentarza monasteru mieleckiego, nad grobem pocho-
wanego tam w 1571 r. ksiecia Romana Fiodorowicza zawieszono uzywane przez
niego: choragiew, proporzec oraz butawe (ksigze byt hetmanem polnym litewskim)™*.

Epitafia upamigtniajace cztonkoéw rodu, przyozdobione zachowanymi po nich
licznymi pamigtkami, czynity z nekropolii prawdziwe ,,miejsca pamigci” (lieux de
mémoire)” — $wieta przestrzen interakcji pomigdzy zmarlymi a zyjacymi czton-
kami wspolnoty. Nekropolie pozwalaty na ,,0zywienie” antenatow oraz ich wielkich
czynow w swiadomosci rodowej, do czego okazja byly pochowki kolejnych ksigzat.
Wykazy cztonkow rodow zawarte w pomiannikach cerkiewnych stanowily w tym
konteks$cie istotny punkt zaczepienia. Dlatego tez niezwykle wazne dla zachowania
wspomnien o przodkach byto konsekwentne chowanie zmartych w jednym miej-
scu. Jak si¢ za chwile przekonamy, przeniesienie nekropolii ksigzat niesuchojeskich
z Lawry Kijowskiej do monasteru mieleckiego stanowito jedng z przyczyny zatarcia
si¢ w drugiej polowie XVI w. w pamigci rodu waznych informacji.

Powyzszy przeglad szesnastowiecznych nekropolii Sanguszkow pokazuje, ze
miejsca te mialy charakter rodzinny, a nie rodowy. Kazda galaz posiadata wlasne

7 Pochowano tam przynajmniej piecioro Sanguszkéw z linii koszyrskiej: Michata Aleksandrowi-
cza (zm. 1502), Hann¢ Andrzejowne (zm. 1559), Andrzeja Michatowicza (zm. 1560) i Aleksandra An-
drzejewicza (zm. 1565). Za: PloTROWSKI 1931.

7' Pochowano tu ksiazat z linii kowelskiej: Wasyla Michatowicza (zm. ok. 1558), Hrehorego Wasy-
lewicza (zm. 1555) i Andrzeja Hrehorewicza (zm. 1591). Za: PioTROWSKI 1931.

7 Pochowano tu ksigzat z linii niesuchojezskiej: Andrzeja Fiodorowicza (zm. 1552), Romana Fio-
dorowicza (zm. 1571) i jego zong¢ Aleksandre z Chodkiewiczow (zm. 1570), Fiodore Fiodoréwne (zm.
przed 1575), Mari¢ Fiodorowne (zm. przed 1575), zong Fiodora Andrzejewicza Hannge Despotowne
(zm. 1579), Romana Romanowicza (zm. 1591) oraz ksigcia z linii koszyrskiej Lwa Aleksandrowicza
(zm. 1571). Za: ProTROWSKI 1931.

” Na odprawianie modtow po swojej $mierci Sanguszkowie przeznaczali spore sumy pieniezne
kierowane do $wiatyn w calej prowincji, vide: ASwStaw, IV, nr 430, s. 562-565: testament Fiodora
Andrzejewicza Sanguszki z 1547; nr 309, s. 397 oraz wyzej cytowane testamenty Lwa Aleksandrowicza
i Romana Fiodorowicza. Bylo to zjawisko typowe u prawostawnych rodow Wotynia, cf.: ZIELECKA-MI-
KOEAJCZYK 2012, s. 123—-132.

™ AJZRos, /1, nr 89, s. 368.

7 Termin za Pierre’em Nora, szerzej na ten temat vide Szpocidski 2008, s. 11 n.
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miejsce pamieci, gdzie chowata swoich najblizszych krewnych™. W ten sposob
nekropolie byty przestrzeniag pamigci poszczeg6élnych linii rodowych i — podob-
nie jak nazwiska odmiejscowe ,,Koszyrski” i ,,Kowelski” — budowaly tozsamos$¢
wspdlnot wchodzacych w obreb rodu Sanguszkéw. Pamie¢ rodziny byta tutaj jed-
nak sktadowa pamieci rodowej, a obecno$¢ na ptytach nagrobnych herbu Pogon
oraz nazwy rodowej Sanguszkowicz nie pozostawialy watpliwosci, ze nekropolie
upamigtnialy cztonkow wigkszej wspolnoty wywodzacej si¢ od ksigcia Sanguszki.
Powstanie nekropolii rodzinnych nalezy zatem traktowac jako zjawisko swego
rodzaju dywersyfikacji utrwalania pamigci. Obowigzek upamigtnienia poszczegol-
nych przedstawicieli rodu spadal na jego najblizsze otoczenie rodzinne. W ten spo-
sob pamie¢ o kazdym przodku i jego wybitnych dokonaniach byta utrwalana we
wlasciwy sposob, dzigki czemu mogla pelni¢ funkcj¢ spajajaca cata wspdlnote.

* % %

Integrujac si¢ wokot osoby wspdlnego protoplasty, dynastycznego pochodzenia
1 wybitnych przodkow, Sanguszkowie w XVI w. jawig si¢ jako wspolnota mocno
skonsolidowana, dumna i §wiadoma swojej rangi. Pomimo znacznego oddalenia
genealogicznego i terytorialnego przedstawiciele rodu nie tylko deklarowali wzgle-
dem siebie ,,mitos¢ doskonala, braterska” i przyjazn’’ czy powierzali sobie opicke
nad niepeloletnim potomstwem’®, lecz takze pragneli chronié interes rodu, zapi-
sujac sobie, na wypadek wygasnigcia swojej linii, majatki rodowe — tak ,,aby dom
Sanguszkow sie nie umniejszal, ale i owszem rozmnazat i rozszerzal””. , Swiete”
wspomnienia ujete w zrozumiate figury pamigci i skutecznie zabezpieczone na trwa-
lych zabytkach kultury materialnej zadecydowaly o tym, Ze struktura konektywna
wspdlnoty nie ulegta w XVI w. dezintegracji.

REKONSTRUKCJA TOZSAMOSCI (XVII W.)

Przetom XVIi XVII w. to w dziejach rodu Sanguszkow okres powaznych przemian
tozsamosciowych, ktore przebiegaly w Scistym zwigzku ze spoteczno-kulturows
transformacja Wielkiego Ksigstwa Litewskiego po unii lubelskiej. Powstate wtedy

7 Tylko jeden ksigze Sanguszko, Lew Aleksandrowicz z linii koszyrskiej (zm. 1571), zostat po-
chowany w nekropolii innej galezi rodu, tj. w monasterze mieleckim ksiazat z linii niesuchojezskich.

7 ASwStaw, VII, nr 301, s. 379: dokument Lwa Aleksandrowicza Sanguszki z 1571 r.: ,.krownuju,
blizko, powinnuju milost’ i prijazn’ [...] milost’ doskonaluju, braterskuju”.

7 Nieletnim Andrzejem Hrehorewiczem Sanguszks z linii kowelskiej opiekowali si¢ kolejno: An-
drzej Michatowicz i Aleksander Andrzejewicz (od 1558) z linii koszyrskiej, a nastgpnie Roman Fiodoro-
wicz (od 1563) z linii niesuchojeskiej. Ten ostatni zostat tez w 1571 r. opiekunem nieletniego Hrehorego
Lwowicza z linii koszyrskiej (MACHYNIA 1992a, s. 471; MACHYNIA 1992c¢, s. 503-504).

” ASwStaw, VIL nr 303, s. 384: testament Lwa Aleksandrowicza Sanguszki z 1571 r.: ,,Pomnieczi
na tot dom Sankhuszkow, aby sia nie umniejszal, ale i owsziem sia rozmnozat i rozsziral”.
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nowe ramy odniesien do przeszto$ci rodow litewskich skutkowaty u Sanguszkow
wymazaniem z pamigci pewnej cze$ci wspomnien. W ich miejsce zostaly wprowa-
dzone nowe informacje, ktére pozwolily na reintegracj¢ wspolnoty. Efektem byta
rekonstrukcja tozsamosci: ruski réod Sanguszkowiczéw o litewskim pochodzeniu
stat si¢ spolonizowang familiag Sanguszkow, powotujacg sie na te same korzenie, ale
W oparciu o nieco inne wspomnienia.

NOWA NAZWA RODOWA

Pierwsze przejawy przeksztatcen tozsamosciowych u ksigzat Sanguszkéw mozna
zaobserwowac juz w latach pigédziesiatych XVI w. i to — co znaczace — u najwaz-
niejszej gatezi, niesuchojeskiej, ktora stanowila jak dotad ostoje pamieci rodowe;j
(przypomnijmy, ze jako jedyna nie wprowadzita partykularnej nazwy odmiejscowej).
Wtedy to ksiazeta z tej linii zrezygnowali z pochdwkow w Lawrze Peczersko-Kijow-
skiej, natomiast zatozyli nowa nekropolic w monasterze mieleckim®. Nastepnie,
w latach sze$édziesigtych tego stulecia, ksigzeta niesuchojescy przestali uzywaé
patronimiku Sanguszkowicz. Usuwajac patronimiczng koncéwke, utworzyli nazwe
Sanguszko®' (il. 5), ktora odmieniana w zwigzku zgody z imionami i tytutami stata
si¢ pelnoprawnym nazwiskiem i szybko zaczgta by¢ stosowana jako nazwa calego
rodu®. Co prawda w pozostatych liniach, koszyrskiej i kowelskiej, patronimik San-
guszkowicz utrzymywat si¢ jeszcze przez pewien czas, ale i w jego uzytkowaniu
zaszly powazne zmiany oslabiajace omowiony wyzej genealogiczny wydzwiek™.
Zreszta i te gatezie przestaly w koncu okresla¢ si¢ mianem Sanguszkowiczow i za
wygasla w 1591 r. linig niesuchojeskg przyjety nazwe Sanguszko™.

Jest swoistym paradoksem, ze chociaz nowa nazwa rodowa brzmiata iden-
tycznie z imieniem zalozyciela familii, jej pojawienie si¢ §wiadczy o postepuja-
cym procesie zapominania o protoplascie rodowym. Pami¢é o Sanguszce wygasta
okoto lat siedemdziesigtych XVI w. Jeszcze z poprzedniej dekady pochodza

* Znamienne, ze wraz z rezygnacja z pochowkéow w Lawrze Peczerskiej Sanguszkowie przestali
przekazywaé na rzecz klasztoru doroczna daning pieni¢zng w wysokosci 6 kop i 24 groszy litewskich
(wezeséniej dwie ktody miodu przasnego). Dowiadujemy si¢ o tym z pozwu zadwornego archimandryty
peczerskiego Jozefa, ktory w 1555 r. wniost skarge przeciwko Romanowi Fiodorowiczowi o nieptace-
nie od sze$ciu lat wspomnianej daniny (ASwStaw, VI, nr 10, s. 8).

' 0d 1560 r. Roman Fiodorowicz z linii niesuchojeskiej w wystawianych przez siebie dokumentach
nazywa siebie ,,Roman Fiedorowicz Sankhuszko”, co utrwala si¢ na przetomie lat szes¢dziesigtych i siedem-
dziesigtych XVI w. (vide dokumenty dotyczace tego ksigcia w: ASwStaw, VII, passim). Potomstwo ksi¢cia
Romana nazywa si¢ i jest nazywane wylacznie jako Sanguszko (vide ANK AS, teka XV1/50, s. 255 1 in.).

2 Cf. przypis 65.

% Patronimik zostal wylaczony ze stosunku podrzednosci wobec whasciwego imienia odojcowskie-
go i zaczat by¢ odmieniany tak jak zwyczajne nazwisko tych ksigzat, np.: ,,Lew Aleksandrowicz San-
khuszkowicz Koszirskij” (vide Monografia, IIL, s. 145; ASwStaw, VII, nr 301-303, s. 379-384).

* ANK AS, teka XXI/64, s. 318: dokument Hrehorego Lwowicza Sanguszki z linii koszyrskiej
z 1595 r.: ,,Hrihorij Lwowicz Sankhuszko”. Vide tez: ANK AS, teka XX1/65, s. 323; teka XX1/66, k. 326.
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I1. 5. Intytulacja dokumentu Romana Fiodorowicza Sanguszki zawierajaca nazwisko Sanguszko, 1570 r.
(ze zbioré6w Archiwum Narodowego w Krakowie)

wzmianki wskazujace, ze wciaz pamigtano o zyjacym ponad sto lat wczesniej
ksieciu®, od drugiej potowy XVI w. mnoza si¢ jednak przekazy $wiadczace, ze
nazwa Sanguszko byla traktowana wylacznie w kategoriach nazwiska niemajacego
nic wspélnego z imieniem przodka®. Najlepsze tego $wiadectwo daje dokument
z 1621 r., w ktérym jeden z 6wczesnie zyjacych Sanguszkéw zostat okreslony jako
,Adam Aleksander z Sambuszka [sic] Koszyrski”* (il. 6). Dokument ten zostat
wystawiony przez ksigcia Aleksandra Zastawskiego, syna Aleksandry Romanowny
Sanguszkowny z linii niesuchojeskiej™. To, ze ksiaze zinterpretowat nazwisko
rodowe swojej matki jako forme¢ odmiejscowa, a nie patronimiczng, dowodzi
jednoznacznie, ze w poczatkach XVII w. nikt juz nie pami¢tat o istnieniu ksigcia
o takim wtasnie imieniu®.

% Archieograficzeskij sbornik 1867, s. 75: opis granicy miedzy Korong a Wielkim Ksiestwem Litew-
skim z 1547 r.: ,.kniaz Siendiuszko, kotoryj dierzat Kowiel i Ratno, i Ljuboml, i Wizwu, i wsi tyje sieta”.

% Pokazuja to latopisy litewskie trzeciej generacji oraz kroniki Macieja Stryjkowskiego, gdzie jako
protoplasta rodu Sanguszkow zostal wskazany szosty syn Olgierda — Fiodor Sanguszko (Chronika
1975, s. 141; STRYJKOWSKI 1846, s. 57). Takze w dokumentach odnajdujmy przejawy tego procesu,
np. Zygmunt August, wzmiankujac w 1566 r. ,kniazata Sankhuszka”, miat na mysli hetmana Romana
Fiodorowicza, a nie protoplast¢ familii (Monografia, II/1, s. 235, przypis 1).

7 ANK AS, teka XX1/64, 5. 318.

* WoLFr 1895, s. 602-603.

¥ Réwniez w XVIII w. nazwisko Sanguszkow probowano interpretowaé jako nazwe odmiejscowa.
W 1751 r. Antoni Biejkowski, gloszac kazanie na pogrzebie Pawta Karola Sanguszki, wyjasniat: od
Sanguszkowa, majetnosci w Litwie, w powiecie orszanskim, nazywali si¢ Sanguszkami”; BIEJKOWSKI
1751, K. L1V-L2R.
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Il. 6. Fragment dokumentu Aleksandra Zastawskiego wzmiankujacy ,,Adama Aleksandra Sanguszke
z Sambuszka Koszerskiego”, 1621 r. (ze zbior6w Archiwum Narodowego w Krakowie)

Latwos$¢, z jaka ksigzgta Sanguszkowie zapomnieli o swoim protoplascie,
musi wydac si¢ zadziwiajaca, zwlaszcza gdy przypomnimy sobie, jak wazng role
posta¢ ta odgrywala w procesie krystalizacji i integracji wspolnoty na poczatku
XVI w. Mimo to w ponad sto lat po $mierci Sanguszki jego potomkom przestato
zaleze¢ na podtrzymywaniu pami¢ci o nim. Zjawisko to staje si¢ zrozumiate
w kontekscie zmiany ram odniesien do wlasnej przesziosci, ktora musiata zajs¢
w rodzie Sanguszkéw pod wptywem przemian spoteczno-kulturowych Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Rok 1569 oznaczat wielka zmiane dla statusu spotecznego
i znaczenia politycznego ksigzat litewskich™. Pod wzgledem prawnym zostali oni
zrownani ze szlachtg Korony i Litwy, a z dawnych licznych przywilejow pozostato
im jedynie prawo do postugiwaniem si¢ tytutem ksigzecym, uzasadnione ,,staro-
zytnym”, a wigc odpowiednio zaszczytnym pochodzeniem. Co prawda najbogatsze
rody ksigzece potrafity wykorzysta¢ uni¢ lubelska dla wzmocnienia swojej potegi
i znaczenia®', ale dotyczylo to tylko pozycji wewnatrz wlasnych prowincji (Wotyn,
Ukraina). Tymczasem ich wptyw na polityke panstwowa ulegl ograniczeniu, co
byto wynikiem coraz wyrazniejszego faworyzowania przez krolow polskich pol-
skojezycznej szlachty katolickiej”. Znamienne, ze od 1569 r., tj. od mianowania
Romana Fiodorowicza hetmanem polnym litewskim, przedstawiciele rodu San-
guszkow przez blisko 30 lat nie piastowali zadnego urzedu ani w Koronie, ani

* Proces ten analizuje: Kempa 2001, s. 5-25; Kemea 2003, s. 65-88.

*' Wzmocnienie pozycji rodéw ksigzecych po unii lubelskiej omawia szeroko JAKOWENKO 2008,
s. 121-127.

” Na temat przyczyn konwersji elit ruskich na katolicyzm istnieje obszerna literatura, vide m.in.:
Dworzaczek 1962; CHYNCZEWSKA-HENNEL 1985; LiEDKE 2004.
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na Litwie”. W rezultacie unia lubelska byta okazja do weryfikacji pozycji ruskiej
magnaterii w elitach wtadzy panstwowej. Kresowi ksiagzeta, chcac do nich naleze,
musieli na nowo okre§li¢ swoja range i wywalczy¢ stosowne miejsce w hierarchii
spotecznej catej Rzeczypospolite;j.

Tego typu wyzwania postawita przed ksiazetami Sanguszkami druga potowa
XVI w., nie moze wigc dziwi¢, ze skutkowato to reorganizacjg zasobu wspomnien
i zmiang obrazu wilasnej przesztosci. W §wiadomosci cztonkéw rodu na pierwszy
plan wysunely si¢ te wspomnienia, ktore byly zrodlem najwickszej dumy i stawy
wykraczajacej poza granice Litwy i obejmujacej Korong. Nalezaly do nich przede
wszystkim Olgierdowe pochodzenie i Jagiellonowe pokrewienstwo, a takze stawne
czyny przodkéw rodu, ktorzy zastyneli w wojnach z Tatarami i Moskwa. Utrwa-
lenie i rozpowszechnienie tych informacji stato si¢ gtéwnym przedmiotem troski
rodu. Thumaczy to zaobserwowane wyzej zjawiska z lat siedemdziesiatych XVI w.,
takie jak wzrost znaczenia Pogoni jako symbolu integrujagcego wspolnote oraz
wieksza dbatos¢ o zachowanie prestizowych pamiatek po stawnych przodkach
(hetmanie Romanie). Na dalszy plan zeszly, a w koncu zaniknegty te wspomnienia,
ktore w tym okresie byly juz zrédtem bardzo ograniczonego splendoru. Odnosity
si¢ one do protoplasty rodu — Sanguszki, ktory o ile mogt by¢ pamigtany jako
jeden z Giedyminowiczow na litewskiej Rusi, o tyle w Krolestwie Polskim nikt
o nim nie styszat™.

Bioragc pod uwagg, ze w drugiej potowie XVI w. linia niesuchojeska byta naj-
znaczniejszg gatezig Sanguszkow, jest zrozumiale, ze wlasnie od niej rozpoczelo
si¢ zapominanie o protoplascie rodu. Proces ten szybko objat jednak pozostate dwie
galezie — koszyrskg i kowelska. Zapomnienie o zatozycielu nie mogto pozostac bez
wplywu na spoisto$¢ wspolnoty, ktorej tozsamos¢ uformowata si¢ na gruncie pocho-
dzenia od konkretnego antenata. Utrata tej $wiadomosci, ktorej skutkiem byt zanik
patronimiku Sanguszkowicz uzywanego jako nazwa rodowa wspdlna dla wszystkich
potomkéw Sanguszki, musiala powaznie zagrozi¢ strukturze konektywnej rodu”.

W tych okolicznos$ciach do rangi najwazniejszego czynnika integracyjnego
urosta posta¢ najwybitniejszego w XVI w. przedstawiciela rodu — ksigcia Romana
Fiodorowicza Sanguszki, wojewody i hetmana, autora blyskotliwych i gto§nych zwy-

** Dopiero w 1597 r. ksiaze Hrehory Sanguszko otrzymat nominacje na kasztelani¢ lubaczowska,
z ktorej rok pdzniej postapit na kasztelani¢ bractawska (KANIEWSKA 1992, s. 488—490). Znamienne, ze
byt to ksiaze, od ktdrego rozpoczeta si¢ integracja kulturowa Sanguszkow koszyrskich z magnateria
koronng — Hrehory postugiwat si¢ jezykiem polskim oraz wprowadzit patronimik ,,0Olgierdowicz”
(cf. dalej).

** O ksigciu Sanguszce nie wzmiankuje zaden kronikarz polski, poczawszy od Jana Dhugosza,
Annales, X-XII poprzez MIECHOWITA 1521, WaPowsk1 1847-1848, BieLsk1 1551, KrRoMER 1555,
a skonczywszy na PAPROCKI, 1578, PAPROCKI 1858.

% Byé moze to whasnie ostabieniem struktury konektywnej rodu nalezy do pewnego stopnia tluma-
czy¢ to, ze po wygasnigciu linii niesuchojeskiej w 1591 r. nikt w rodzie nie zadbal, aby chociaz czg$¢
fortuny tej galezi pozostala przy Sanguszkach.
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ciestw nad Moskwa ™. U schytku stulecia pamigé o Romanie nabrata dla Sanguszkow
bardzo duzego znaczenia, o czym §wiadczy nie tylko wspomniane wyzej zachowanie
pamiatek po nim, lecz takze szybkie powstanie licznych portretow ksiecia (il. 7)”
oraz zmiana imienia na Roman, jakiej dokonat jego syn Fiodor”. Ksiaze Roman
Fiodorowicz jako pierwszy w rodzie zaczal postugiwac si¢ nazwiskiem Sanguszko,
wydaje si¢ wiec, ze to wlasnie dla podkreslenia i utrwalenia pamigci o pokrewien-
stwie z tak wybitng postacig przedstawiciele linii koszyrskiej i kowelskiej zaczeli
uzywac tego nazwiska. Nazwa Sanguszko stata si¢ zatem symbolem utrwalajacym
pamig¢ o pokrewienstwie z jednym z najwybitniejszych wodzow litewskich epoki
staropolskie;j.

W tych okolicznosciach réd Sanguszkow zyskat nowa figure pamieci wyraza-
jaca prawde o wspolnym pochodzeniu. Kazdy ksigze, nazywajac si¢ Sanguszko,
musiat uswiadamiac¢ sobie fakt posiadania wspolnego przodka z innymi przedsta-
wicielem rodu noszacym takiez nazwisko. Od schytku XVI w. nazwisko to byto
uzywane przez wszystkich wspotrodowcow, stajac si¢ podstawowym i stabil-
nym symbolem konsolidujacym wspdlnote. Nabierajac cech imienia ksigzgcego,
zyskato prestiz i stawe odpowiadajaca randze i znaczeniu postugujacej sie nim
familii. To gtéwnie dzigki przyjeciu wspdlnego nazwiska Sanguszko w pierwszej
potowie XVII w. mozemy zaobserwowac podobne przejawy solidarnosci rodowe;j
co w poprzednim stuleciu”.

NOWY PROTOPLASTA

Pojawienie si¢ nowej nazwy rodowej nie oznaczato konca kryzysu tozsamosciowego.
O ile przyjgcie nazwiska Sanguszko zapewnialo trwanie wspolnoty, o tyle nie wypet-
nito luki powstatej wskutek zapomnienia o protoplascie i niewiele méwito o jej randze
i pochodzeniu. Co prawda Sanguszkowie niezmiennie postugiwali si¢ herbem Pogon,
utrwalajgc w szerokim zakresie pami¢¢ o nobilitujacym pochodzeniu z ,, krélewskiego
rodu Ksigzat Litewskich”, ten zasob wspomnien od samego poczatku byt jednak
wspotdzielony z innymi rodami o Olgierdowym rodowodzie (Czartoryscy, Stuccy).
Co szczegodlnie istotne — od schytku XVI w. do tego grona zaczgly dotaczaé kolejne
familie uwazane za potomkow juz nie tylko Olgierda, lecz takze innych synow Gie-

% Cf. obszerny biogram Romana Sanguszki: MACHYNIA 1992-1993c, s. 500—505.

" CHRZANOWSKA 1994, nr 2, s. 10-11: calopostaciowy portret Romana Sanguszki z XVII w. Ten
stynny obraz byt kopig weze$niejszego nieznanego konterfektu, a na jego podstawie powstaty kolejne
portrety ksiecia-hetmana, vide: CHRZANOWSKA 1994, nr 3—4, s. 12-15; nr 5, s. 16-17.

% WoLFF 1895, s. 436.

” 0d 1606 r. opickunem nieletniego Adama Aleksandra z linii koszyrskiej byt Szymon Samuel
z linii kowelskiej. W 1622 r. Szymon Samuel pozyczyt Adamowi Aleksandrowi 800 kop groszy litew-
skich. W 1639 r. Adam Aleksander byt prawdopodobnie na pogrzebie Szymona Samuela, a w roku ko-
lejnym, fundujac kosciot parafialny w Kamieniu, zapisat, aby po jego $mierci prawo prezenty przypadto
krewnym z linii kowelskiej (Monografia, III, s. 201, 216, 247).
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dymina (np. Wisniowieccy, Zbara-
scy, Koreccy, Poryccy, Rozynscy)'™.
Rody te, przyjmujac herb Pogon lub
przydomek ,z ksigzat litewskich”,
doprowadzity do modyfikacji tre-
sci genealogicznych obu tych sym-
boli, czynigc z nich no$niki szerszej
pamigci o litewskim dynastycznym
pochodzeniu. Tymczasem Sanguszko-
wie potrzebowali wzmocni¢ poczucie
wlasnej tozsamosci i dumy w oparciu
0 zastrzezony wylacznie dla siebie
(badz bardzo waskiej grupy rodow)
zasOb wspomnien, ktéry wyrazalby
ich autorytet i ambicje.

Co wigcej, w pierwszych deka-
dach XVII w. elity koronne zaczely
podwaza¢ prawo licznych rodoéw ksia-
zecych (zwlaszcza tych zubozatych) do
zagwarantowanego im w 1569 r. tytutu
rodowego. Skutkowato to reinterpre-
tacja postanowien sejmu lubelskiego
i doprecyzowaniem, komu rzeczy-
wiscie przystugiwal ten szczegdlny

1+a12°101
»fawor rZGCZpOSpOhteJ ) DOtyCZyl Il. 7. Portret Romana Fiodorowicza Sanguszki,

On. Wquczme ”Starozy'my(_:h_ ! pra'w- poczatek XVII w. (ze zbioréw Muzeum Okrggo-
dziwie z dawnych ruskich i litewskich g0 w Tarnowie)

ksigzat idacych niektorych familii”!%,
Wskazujac wiec konkretnego Giedy-
minowego protoplaste, Sanguszkowie pragneli potwierdzi¢ takze to, ze ich rod nalezy

' Materiat sfragistyczny nie pozostawia watpliwosci, ze w XVI w. na Olgierdowe pochodzenie

i bliskie pokrewienstwo z Jagiellonami powolywata si¢ waska grupa rodéw ksigzecych. Byli to San-
guszkowie, Czartoryscy i Stuccy. Juz w herbarzu Bartosza Paprockiego grupa ta jest jednak duzo szer-
sza — oprocz wymienionych rodéw wsrod potomkow ,ksiazat litewskich” znalezli si¢: Wisniowieccy,
Zbarascy, Poryccy, Woronieccy i Rozynscy (PAPROCKI 1858, s. 827-836). W §lad za tym na pieczeciach
niektorych przedstawicieli tych rodéw pojawila si¢ Pogon (vide pieczecie opublikowane
w: ODNOROZENKO 2009, passim).

"' Poczatki tego procesu mozna zaobserwowaé w drugiej dekadzie XVII w. (stynny list Jana Firle-
ja), a jego kulminacjg byl spor sejmowy z lat 1638—1641. Kwestia tytulow ksigzat litewskich byla ele-
mentem szerszej debaty dotyczacej przede wszystkim problemu tytutéw nadanych przez zagranicznych
wiladcoéw (vide Tomxiewicz 2017, s. 108—112).

' GrobzIEcKI 1634, k. C4v.
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Il. 8. Intytulacja dokumentu Adama Aleksandra Sanguszki zawierajaca patronimik Olgierdowicz,
1634 1. (ze zbiorow Archiwum Narodowego w Krakowie)

do elitarnej grupy ,,starozytnych” ksigzecych familii, ktore majg petne prawno tytuto-
wac si¢ zaszczytnym rodowym tytutem.

Nie moze zatem dziwi¢, ze wlasnie w poczatkach XVII w. doszlo do rekon-
strukcji pamieci fundacyjnej Sanguszkéw. Do zasobu wspomnien o obligatoryj-
nym znaczeniu wprowadzono postac ,,nowego” protoplasty, a pami¢¢ o nim zostata
utrwalona w szeregu no$nikow. Zadziwiajace jednak, ze ta rekonstrukcja odbyta
si¢ dwutorowo: do innego zatozyciela odwotali si¢ ksigzeta z linii koszyrskiej, do
innego — ksigzeta z linii kowelskiej. Swiadczy to o tym, ze w poczatkach XVII w.
pamig¢ o protoplascie odgrywata dla Sanguszkéw inng role niz we weze$niejszym
stuleciu. Jej celem byto nie tyle skonsolidowanie wspdlnoty (taka role petnito od
konca XVI w. nazwisko), ile wzmocnienie przekonania o wlasnym splendorze
1 wyrazenie aspiracji. Poszczegodlne gatezie rodu we wlasnym zakresie zdecydowaty,
ktore wspomnienia lepiej wypenig takg funkcje.

Pierwsza na tym polu byla linia koszyrska. Juz w 1601 r. ksigz¢ Hrehory
Lwowicz Sanguszko, sporzadzajac testament, postuzyt si¢ patronimikiem Olgier-
dowicz'”. Gléwnym uzytkownikiem tego imienia byl jednak jego syn Adam
Aleksander. Ksigze ten jako pierwszy w swojej linii przeszedl na jezyk polski, zre-
zygnowal ze zwyczajowego ruskiego patronimiku (aktualnego imienia odojcow-
skiego), wprowadzajac w to miejsce wieloimienno§¢ whasciwa elicie koronnej'”,
1 — co szczegblnie wazne — przyjal katolicyzm. W ten sposob dazyt on do inte-

'% Monografia, 111, s. 188: testament Hrehorego Lwowicza Sanguszki z 1601 r., gdzie intytulacja:

,.Hrihoriej Olkirdowicz Sankguszko”. Pojawienie si¢ u niektorych rodow ksigzecych w XVIi XVII w.
patronimikdéw ukazujacych imi¢ dynastycznego zatozyciela rodu odnotowuje MyTNIK 2010, s. 174 n.,
okreslajac je mianem przydomkow rodowych.

'™ 0O roli wieloimiennosci jako wyznaczniku prestizu spotecznego w Polsce i zachodniej Europie
vide: STRYCHARSKA-BRZEZINA 2008, s. 51-64, gdzie wczesniejsza literatura na ten temat.
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gracji z rodami senatorskimi Rzeczypospolitej, a miarg skutecznosci jego dziatan
byty kolejne awanse urzednicze: kasztelanie bractawska i kijowska, wojewodztwa
podlaskie i wolynskie'” (il. 8). To wtasnie temu ksieciu w sposob szczegolny zale-
zato na wzmocnieniu poczucia wilasnej wartosci. W tym celu wyniést on do rangi
protoplasty swojego rodu wielkiego ksiecia Olgierda, dotad uchodzacego za jednego
z dalszych antenatow wspélnoty'”.

Jak juz wiadomo, Olgierdowe pochodzenie od samego poczatku stanowilo
wazng cze$¢ pamieci fundacyjnej Sanguszkow. We wprowadzonym patronimiku
nalezy zatem widzie¢ kolejny etap utrwalania wspomnien o nim'”’, warunkowany
omdéwionymi wyzej zmianami pola znaczeniowego Pogoni i przydomku ,,z ksigzat
litewskich”. Poniewaz przestaly one jednoznacznie wyrdznia¢ potomkow Olgierda,
Sanguszkowie Koszyrscy postanowili wprowadzi¢ patronimik, ktory rozwiewat
wszelkie watpliwosci w tym zakresie. Siegajac w ten sposob do wspomnien funkcjo-
nujacych od zawsze w pamigci rodowej, utrwalonych na licznych zabytkach pamigci
kulturowej, Hrehory Lwowicz, a nast¢pnie jego syn Adam Aleksander, uznali si¢ za
Olgierdowiczow, dobitnie podkreslajac swoje zaszczytne pochodzenie i pokrewien-
stwo z Jagiellonami.

Chociaz patronimik Olgierdowicz wydawat si¢ spetnia¢ potrzeby tozsamo-
sciowe wspolnoty Sanguszkéw, w latach dwudziestych XVII w. przedstawiciele
drugiej linii rodu, zamieszkujacy na Witebszczyznie ksigzegta kowelscy, wpro-
wadzili catkowicie nowy zespdl wspomniefn odnoszacych si¢ do tego fragmentu
pamieci fundacyjnej. Bylo to zastuga ksiecia Szymona Samuela Sanguszki,
ktory podobnie jak Adam Aleksander z linii koszyrskiej byl pierwszym w swojej
linii katolikiem uzywajacym jezyka polskiego, dwoch imion (zamiast patroni-
miku odojcowskiego), a przy tym dazyt do podniesienia znaczenia rodu (piasto-
wal kasztelanie mscistawska i witebska, potem zostal wojewoda witebskim'®).
W odroéznieniu od swoich krewnych z Wotynia, Szymon Samuel uznat, ze proto-
plastg Sanguszkdéw byt nie wielki ksigze Olgierd, lecz jego mtodszy brat — ksigze
Lubart Giedyminowicz. Wyrazem tego przekonania stat si¢ patronimik Lubar-

' Keaczewski 1992-1993, s. 464-467.

' Patronimik wystepuje w dokumentach Adama Aleksandra Sanguszki: ANK AS, teka 1/9, s. 395,
dokument z 1634 r.: ,,Adam Aleksander Olgerdowicz Sanguszko”. Vide tez: ANK AS, teka XXX1/45,
s. 1; rkps 29. Patronimik obecny takze w dedykacjach: SUSZA 1646, k. A3r: ,,Adamowi Aleksandrowi
Sanguszkowi Olgirdowiczowi Koszyrskiemu”.

"7 Przypadek Sanguszkéw koszyrskich pokazuje, ze wbrew obserwacjom JAKOWENKO 2010,
s. 277 $wiadomo$¢ genealogiczna rodéw ksiazgcych nie zawsze byta tozsama z ta utrwalona na kartach
pismiennictwa historycznego epoki. Pomimo ukazania si¢ tak wptywowych dziet jak herbarze Bartosza
Paprockiego, Szymona Okolskiego (tutaj proba pogodzenia obu tradycji, cf. dalej) czy Wojciecha Wiju-
ka Kojatowicza, zgodnie uznajacych Lubarta za protoplaste Sanguszkéw, linia ta az do swojego wyga-
$nigcia powotywata si¢ na swoje Olgierdowe korzenie.

"% NAGIELSKI 1992, s. 510-513.



518 JAKUB ROGULSKI

IL. 9. Intytulacja dokumentu Szymona Samuela Sanguszki zawierajaca patronimik Lubartowicz, 1634 r.
(ze zbioré6w Archiwum Narodowego w Krakowie)

towicz, ktory konkurencyjnie wobec imienia Olgierdowicz ksigzat koszyrskich
zostat wprowadzony ok. 1620 r. (il. 9)'”.

Decyzja Szymona Samuela moze zaskakiwaé, gdy przypomnimy sobie, ze postaé
protoplasty miata by¢ dla Sanguszkéw zrodlem przede wszystkim prestizu. Niewat-
pliwie za bardziej nobilitujacego przodka musiat uchodzi¢ Olgierd — wielki ksigze
litewski 1 ojciec Wladystawa Jagielly. Decyzji o wyborze Lubarta nie mozna jednak
thumaczy¢ niewiedza ksiecia kowelskiego, ktory utrzymywat staty kontakt ze swoimi
krewnymi z linii koszyrskiej'"’, a co wiecej doskonale orientowat sie w tresci kro-
nik litewskich z drugiej polowy XVI w., zgodnie wywodzacych dom Sanguszkéw
od Olgierda'". Dlatego tez wskazanie Lubarta przez Szymona Samuela nalezy trak-
towac jako w pelni §wiadome zerwanie z pamigcia wspoinoty oraz tradycja dziejopi-
sarskg Litwy. W to miejsce wprowadzil on wizj¢ poczatkdow rodu zgodna z polskim

"% WoLFF 1895, s. 453. BNAN-U, f. 91, spr. 210, s. 273: B. Gorczak stwierdza, ze patronimik ten
pojawit si¢ w 1605 r., co jednak wymaga weryfikacji. Dopiero z lat dwudziestych XVII w. pochodza
dokumenty Szymona Samuela potwierdzajace jego uzycie, vide ANK AS, teka XLIV/38, s. 580, doku-
ment z 1634 r., gdzie intytulacja: ,,Symeon Samuel Sanguszko Lubartowicz”. Vide tez: ANK AS, teka
XXXIV/51, s. 1. Patronimik obecny takze w legendzie pieczgci ksigcia z 1629 r.: ANK AS, teka XL/47,
s. 290, i in.: ,,SYM(eon) - SAM(uel) - LVBARTHOWIC - SANGVSCVS - DVX - D(e) - KOW(el) -
P[alatinus] - WITEBS[ciensis]”, oraz w dedykacjach i utworach panegirycznych, vide: HERDEL 1627,
MokRSKI 1639, DyGgoN 1639.

"% Cf. przypis 99. O tym, ze ksigze Szymon Samuel $wietnie oriental si¢ w sprawach rodzinnych
swoich krewnych z linii koszyrskiej, $wiadczy tez sporzadzona przez niego genealogia Sanguszkow (cf.
dalej), w ktorej wskazal on urzegdy, koligacje oraz potomstwo ksigzat Hrehorego Lwowicza i Adama
Aleksandra.

""" Jak pokazuje wspomniana wyzej genealogia, Szymon Samuel bardzo dobrze znat dzieto STRyI-
KOWsKI 1846, wedlug ktorego Sanguszkowie wywodzili si¢ od szdstego syna Olgierda Fiodora
(cf. przypis 71).
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pisSmiennictwem  historyczno-gene-
alogicznym: w herbarzach Bartosza
Paprockiego z konca XVI w. po raz
pierwszy pojawila si¢ bowiem infor-
macja o pochodzeniu Sanguszkow od
Lubarta Giedyminowicza'”.

Decyzje Szymona  Samuela
nalezy zatem tlumaczy¢ checig ,,ada-
ptacji” pamigci swojego rodu do
wizji poczatkdw Sanguszkéw, ktoéra
w poczatkach XVII w. upowszechnita
si¢. w $wiadomosci genealogicznej
stanu szlacheckiego Rzeczypospo-
litej. Ksiazg kowelski musial zda-
waé sobie spraweg z wielkiej roli,
Jaka herbarze Bartosza Paprockiego . 10. Herb zlozony Szymona Samuela Sanguszki
odgrywaty w ksztaltowaniu wiedzy  zawierajacy w centralnych polach godta Pogon
o dziejach rodéw szlacheckich Pol- i Kolumny, 1639 r. (Andrzej Haczel Mokrski, Pogonia
ski i Litwy. Nie chcac pozostawaé zafobna [..] Symeona Samuela Lubartowicza

. . . Sanguszka...)

w opozycji do polskiego historyka,

postanowit spozytkowac przekaz jego

dziet dla wzmocnienia poczucia tozsamosci i dumy rodowej. Zgodno$¢ z przeka-
zem Paprockiego sprawiata, ze pami¢¢ o dynastycznym pochodzeniu Sanguszkow
zyskiwala niezwykle trwate zabezpieczenie w postaci nieckwestionowanego zrodia
wiedzy o genealogii rodow szlacheckich. Ranga Sanguszkéw jako ksigzecej familii
wywodzacej z ksiazat litewskich stawata si¢ prawda powszechng i niepodwazalna.

Uznajac Lubarta za protoplaste rodu, Szymon Samuel dotozyt wszelkich staran,
aby ,,nowa” pamie¢ fundacyjna trwale zakorzenita si¢ w §wiadomos$ci Sanguszkow,
stajac si¢ waznym czynnikiem budujacym wspolnote. W tym celu wprowadzit szereg
nowych symboli rodowych, ktore wyrazajac pamie¢ o pochodzeniu od Lubarta, miaty
konsolidowa¢ Sanguszkow jako wspolnote Lubartowiczéw. Obok wspomnianego
juz patronimiku role¢ takg mial odgrywac herb Kolumny, z ktorego Szymon Samuel
uczynit drugi po Pogoni znak rodowy (il. 10)'". Poniewaz Kolumny byty uwazane za
pierwotny herb Giedyminowiczow, zostaty one wykorzystane jako godto przystugu-
jace Sanguszkom wtasnie z tytutu pochodzenia od syna Giedymina — Lubarta. Znak
ten odgrywal wigc rolg prestizowego symbolu majgcego na celu utrwali¢ przeko-

"2 PaprOCKI 1578, 5. 1142-1143; PaPROCKI 1858, 5. 829-831.

" Kolumny znalazty si¢ w drugim polu herbu ztozonego ksigcia Szymona Samuela Sanguszki,
ktory zostat wprowadzony ok. 1626 r. (analiza tresci herbu w: RoGuLski 2011, s. 9-84). Herb ten wy-
stepuje na pieczgci Szymona Samuela oraz na grafikach heraldycznych z po§wigconym temu ksigciu
utworem panegirycznym (vide przypis 86).
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nanie o Lubartowych korzeniach San-
guszkéow. Do ,,nowego” rodowodu
odwolywatly si¢ takze wprowadzone
przez Szymona Samuela symbole
rodzinne linii kowelskiej — przydo-
mek ,,z Kowla” oraz rezydencja Biaty
Kowel (12)"", ktore mialy przypomi-
na¢ mieszkajacym na Witebszczyznie
Sanguszkom o ich wotynskich korze-
niach, czyli o zwigzkach z prowincja,
ktorej wltadca — wedlug dwcezesnej
wiedzy historycznej — byl niegdy$
ksigze Lubart'"”.

Szymon Samuel Sanguszko nie
zadowolit si¢ jednak wprowadze-
niem symboli utrwalajacych nowa
wizje dziejow rodu, ktore — jak to
widzieliSmy w przypadku pamigci
o ksieciu Sanguszce — mogty okazaé
si¢ niewystarczajgce dla zapewnienia
pamigci fundacyjnej wspolnoty. Zre-
konstruowane przez siebie poczatki
Sanguszkoéw ksiazg kowelski postano-
Il 11. Pierwsza strona genealogii Sanguszkéw Wil oprze¢ na jeszcze bardziej odpor-
autorstwa Szymona Samuela Sanguszki, rekopis nym na uplyw czasu fundamencie.
z pocz. XVIII w. (ze zbioréw Archiwum Narodo- W tym celu sporzadzit w latach dwu-
wego w Krakowie) dziestych XVII w. genealogic San-

guszkow (il. 11). Byla to niewielka
kronika domowa, w ktorej przedstawit dzieje rodu poczawszy od protoplastow,
owych ksigzat litewskich, a skonczywszy na wspoétczesnie mu zyjacych cztonkach

familii'"®. W genealogii tej Szymon Samuel stwierdzil wprost, ze ,,nasze domostwo

""" ANK AS, teka XXXIX/48 s. 311, dokument Szymona Samuela Sanguszki z 1631: ,,Symeon
Samuel Sanguszko z Kowla”. Biaty Kowel byl barokowsa rezydencja w Smolanach, wzniesiona przez
Szymona Samuela Sanguszke w latach dwudziestych XVII w., vide: NEsTorow 2007, s. 109-117.

'S Za Janem Diugoszem w pismiennictwie historycznym Polski i Litwy utrwalito si¢ przekonanie,
ze Lubart Giedyminowicz za sprawa matzenstwa z corka ksigcia wlodzimierskiego odziedziczyt po nim
znaczng cz¢$¢ Wotynia, po czym w 1340 r. opanowat reszte tej krainy.

"% Rekopis genealogii Szymona Samuela Sanguszki przechowywany jest obecnie w AGAD ZMM,
t. 6, s. 7-14. Analiza informacji zawartych w genealogii pozwala datowa¢ powstanie tekstu na lata
1621-1630.
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poszto od Lubarta”'"”. Obszernie opisujac stawne czyny wojenne Giedyminowi-

cza (wieloletnie wojny z krélami polskimi), pokazat on, jak znakomitg i zasluzona
postacig byt wskazany przez niego zatozyciel wspolnoty. Od tegoz Lubarta Szymon
Samuel wywiodl wszystkie pokolenia Sanguszkow, wskazujac dla kazdego przed-
stawiciela rodu ciag filiacyjny taczacy go z protoplasta. Wypehiajac w ten sposob
dryfujaca luke”'" pomiedzy ,,starozytnym” protoplasta a wspolczesnie zyjacymi
Sanguszkami, Szymon Samuel wzmocnil przekonanie o Lubartowym rodowodzie
wspolnoty, z samego Lubarta uczynit za$ protoplaste jednoznacznie utozsamianego
z rodem Sanguszkow, niejako dlan ,,zastrzezonego”. W zamysle autora dzietka miat
on sta¢ si¢ nowym symbolem jednoczacym rod i legitymizujacym zaszczytne dyna-
styczne pochodzenie.

Szymon Samuel Sanguszko spisal swoja genealogi¢ na pergaminie, po czym
wszyt ja do francuskiego modlitewnika wydanego w Paryzu w 1505 r.""” Cato$é prze-
kazal swojemu najstarszemu synowi z zaleceniem, aby nie zapomniat o tej ksiazce,
ale ,,takimze sposobem synowi swojemu zostawil” i w ten sposdb uczynit ze swojej
kroniki swego rodzaju relikwie rodowa, ktéra uzupelniana o informacje dotyczace
kolejnych przedstawicieli familii miata by¢ przekazywana z pokolenia na pokolenie.
Informacje i wspomnienia eksternalizowane na kartach dzietka zostaty wyniesione
do rangi zasobu wiedzy obligatoryjnego dla kazdego cztonka wspolnoty. Dzigki
temu pami¢¢ o Lubartowym pochodzeniu miata juz nigdy nie zanikngé w $wiado-
mosci Sanguszkow.

Wrysilki ksiecia Szymona Samuela odniosty sukces. Co prawda nie udato mu
si¢ przekona¢ do swojej wersji krewnych z linii koszyrskiej, ktorzy jeszcze w latach
trzydziestych wspominali swoje Olgierdowe pochodzenie, wraz z wygasnigciem tej
galezi w 1653 1. stworzona przez ksiccia kowelskiego wizja dziejow Sanguszkow
stata si¢ jednak jedyna obowiazujaca'”’. Wprowadzone przez niego symbole rodowe

"" AGAD ZMM, t. 6, s. 7: ,,Giedymin miat siedm synéw: [...] Olgierda, [z] ktorego syn Jagietto
poszedt, ktory krolem polskim byt; Kiejstuta, z ktorego Witold ksiaze litewskie byt; Lubarta, z ktorego
domostwo nasze poszto”.

"8 Zjawisko typowe dla niepi$miennego zapamietywania historii, wynikajace z tego, ze $wiado-
mos¢ historyczna obejmuje tylko prapoczatki oraz najblizsza przeszto§¢ wspolnoty, nie przechowujac
informacji o tym, co si¢ dzialo pomi¢dzy tymi dwiema ptaszczyznami; niewiedza ta powigksza si¢ wraz
z kolejnymi pokoleniami, stad tez okre$lenie ,,dryfujaca luka” (ang. floating gap), za: AssmMaNN 2015,
s. 64—65. W przypadku ksigzat Sanguszkow ta luka obejmowata 50 lat.

" Horae 1505. Szymon Samuel Sanguszko otrzymat ten modlitewnik od Mikotaja Zenowicza
w 1621 r. i odtad ksiazka ta znajdowata si¢ w bibliotece Sanguszkow. W XVIII w. modlitewnik w nieja-
snych okolicznosciach trafit do biblioteki Tarnowskich w Dzikowie, tam Michat Marczak na poczatku
XX w. odlaczyt genealogie od modlitewnika, wlaczajac to dzietko do gromadzonych materialow gene-
alogicznych. Modlitewnik jest obecnie przechowywany w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie
(sygn. BN XVI1.1.2779). Na temat modlitewnika vide SOKOLOWSKI 1892, s. 23—44.

"* Nalezy jednak odnotowaé, ze historiografia staropolska podjeta probe pogodzenia obu tradycji
genealogicznych poprzez uczynienie z Lubarta szostego syna Olgierda — taka wizj¢ pochodzenia San-
guszkow zawarl w swoim herbarzu OKOLSKI 1645, s. 81. Proba ta nie przyjeta si¢ ani w rodzie Sangusz-
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zostaly przyjete przez jego potom-
kéw, ugruntowujac w ich $wia-
domosci  pozycje Lubarta jako
protoplasty'”’. Co za$ szczegolnie
istotne spisana przez Szymona Samu-
ela genealogia stata si¢ kanonem wie-
dzy genealogicznej o Sanguszkach,
obowigzujacym nie tylko w rodzie,
lecz takze wsrdd szlachty Rzeczypo-
spolitej. Ksigzeta kowelscy traktowali
genealogie jako tekst ,$wiety” —
sporzadzajac jej nowe kopie, prze-
pisywali tres¢ literalnie, dodajac
jedynie informacje odnoszace si¢ do
kolejnych pokolen rodu'”. Przeko-
nanie o pochodzeniu od Lubarta tak
mocno utrwalilo si¢ w §wiadomosci
potomkow Szymona Samuela, ze do
konca epoki nowozytnej nazywali
si¢ Lubartowiczami'”, a w 1744 .
prawnuk ksiecia, Pawet Karol, otrzy-
Il. 12. Drukowana tablica genealogiczna Sangusz- mat od krola Augusta III zgod¢ na
kow wywodzaca réd od Lubarta Giedyminowicza, zmian¢ nazwy miasta Lewartow na
1689 r. (Jan Gluchowski, Philosophia universa  [ubartow, ktory miat stanowi¢ nowe

honor!_et gloriae immortali [...] Casimiri losephi gniazdo rodowe'? 7 dziela Szymona
Antonii Sanguszko...)

kow, ani w piSmiennictwie historycznym (Kosarowicz 1897, s. 11; Kosarowicz 1905, s. 108;
NIESIECKT 1841, 5. 234 n.), mimo to jej poklosie mozna incydentalnie odnalez¢ w pozniejszej tworczosci
panegirycznej (np.: Gizyckr 1751, k. alv, gdzie okreslenie ksigcia Pawta Karola mianem ,,dux Paulus
Carolus Olgerdo Lubartowicz Sanguszko™).

! Dotyczy to przede wszystkim patronimiku Lubartowicz oraz nazwy gniazda rodowego Bialy
Kowel, od ktérego potomkowie Szymona Samuela tytutowali si¢ ksigzgtami na Biatym Kowlu; vide
np. BCz, rkps 3821, dokument Pawta Karola Sanguszki z 1719 r.: ,,Pawet Lubartowicz na Biatym
Kowlu Sanguszko”. Natomiast herb Kolumny obserwujemy u synéw Szymona Samuela jeszcze w la-
tach czterdziestych XVII w., vide ANK AS, teka L1/39, s. 259, piecze¢ Hieronima Wiadystawa San-
guszki z 1642 r.

"2 W rekopisie Szymona Samuela Sanguszki znajduja si¢ uzupetnienia dokonane dwiema innymi
rekami, zawierajace informacje dotyczace jego synow i wnukow. Z kolei w ANK AS, rkps 558 znajduja
si¢ dwie osiemnastowieczne kopie genealogii.

'Z Patronimikiem Lubartowicz postugiwat si¢ jeszcze ksigze Janusz Modest Sanguszko zmarty
w 1806 r., vide: ANK AS, teka 51/5, s. 2; teka 51/16, s. 4.

" SErOKA 1993, 5. 33-39.



NOWOZYTNY ROD SZLACHECKI JAKO ,WSPOLNOTA PAMIECI” 523

Samuela korzystali takze historycy, heraldycy i panegirysci w pracach poswigconych
genealogii rodu (il. 12)'*.

Dziatania ksiecia Szymona Samuela z lat dwudziestych XVII w. oznaczaly
kres przemian tozsamo$ciowych. Jego wysitki zwigzane z odtworzeniem i nalezy-
tym utrwaleniem pamie¢ci fundacyjnej wspolnoty wzmocnity jej poczucie dumy:
jako niekwestionowani potomkowie Lubarta Giedyminowicza Sanguszkowie mogli
Z wWyzszoscia odnosi¢ si¢ do innych rodow magnackich Rzeczypospolitej. Szymon
Samuel zadbal jednak nie tylko o pamig¢¢ fundacyjna. Jego celem byto utrwale-
nie wszystkich wspomnien majgcych dziatanie integracyjne. Na kartach genealogii
zawarl catg swoja wiedz¢ o dziejach rodu (,,pami¢é-magazyn”) obejmujacg stawne
czyny, zaslugi oraz urzedy pehlione przez wszystkich znanych mu Sanguszkéw,
a wnikliwa analiza dzietka pokazuje, ze byta to wiedza imponujaca'™. Najwazniej-
sze koligacje rodowe utrwalit w swoim herbie zlozonym z godel czterech najbli-
zej spokrewnionych rodow'”’. W Biatym Kowlu zatozy} nowa nekropolie'”, a za
bardzo prawdopodobne nalezy uznaé, ze w tamtejszej rezydencji znajdowata si¢
galeria prezentujaca wizerunki najwybitniejszych przedstawicieli rodu.

Zashuga Szymona Samuela byta kompleksowa reprodukcja tozsamos$ci rodowe;j,
ktorej trwalym zabezpieczeniem stata si¢ pamig¢¢ kulturowa w najbardziej zaawan-
sowanej postaci, okre§lanej mianem ,,pamieci-magazynu”'”’. Genealogia stanowila
bowiem prawdziwy rezerwuar wspomnien, z ktérego w stosownej chwili Sangusz-
kowie mogli zaczerpnaé obszerne i wiarygodne informacje integrujgce wspélnote
oraz utwierdzajace ja w przekonaniu o wiasnym splendorze i wspaniatosci.

PODSUMOWANIE

Wedlug Jana Assmanna ,,wspolnoty pamieci” cechuje koniecznos¢ dochowania
spotecznego zobowigzania: ,,czego nie wolno nam zapomnie¢”, co odnosi si¢ do

' Swiadectwa korzystania z genealogii Szymona Samuela odnajdujemy zaréwno w herbarzach

z XVII 1 XVII w. (vide: Kosarowicz 1897, s. 11 n.; Niesieck1 1841, s. 234, gdzie heraldyk wprost
stwierdza, ze korzystat z genealogii), jak i w utworach panegirycznych z tego okresu (np. drukowana
genealogia Sanguszkow: GLUCHOWSKI 1689).

1% Ksigze przytoczyt z pamieci az 43 ksigzat i ksieznych nalezacych do rodu Sanguszkéw, siegajac
pamigcia do poczatkow XVI w., czyli ok. 120 lat przed spisaniem genealogii (ksiaz¢ Michat Sangusz-
kowicz), a oprocz tego wskazat 31 0sob spokrewnionych Iub spoinowanych z rodem (przytoczone dane
pochodza z edycji genealogii ksigcia Szymona Samuela Sanguszkoéw, ktorg obecnie przygotowuje do
druku).
" W herbie ztozonym Szymona Samuela Sanguszki widzimy godta: Lis Sapiehow, Kosciesze
Chodkiewiczow, Gozdawe Pacow i Hippocentaurusa Hornostajskich, vide: RoguLski 2011, s. 38 n.

"% Szymon Samuel Sanguszko polecit si¢ jako pierwszy pochowa¢ w katakumbach wzniesionej
przez siebie rezydencji, po nim zostali tam pochowani jego syn Jan Wiadystaw oraz wnuk Hieronim.
Za: PIoTROWSKI 1931.

' Termin za: ASSMANN 2013, .59 n.
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zachowania wspomnien konstytuujacych tozsamos¢ grupy'™. Z tym zobowigzaniem
zmagali si¢ Sanguszkowie, poczawszy od powstania wspélnoty na przetomie XV
1 XVI w., az po wiek XVIII. Aby utrwali¢ i przekaza¢ kolejnym pokoleniom zasob
obligatoryjnych wspomnien, wprowadzali symbole rodowe (patronimiki, herby,
tytuty, przydomki, nazwy wlasne), zakladali miejsca pamigci (gniazda rodowe,
nekropolie, rezydencje), zabezpieczali ,,$wigte” przedmioty (dokumenty, pamigtki,
relikwie rodowe), a nawet spisywali wilasne dzieje (genealogia).

Generujac w ten sposob pamie¢ kulturowag wspolnoty, dbali o zachowanie
w swojej $wiadomosci figur pamigci budujacych ich tozsamosé i zapewniajgcych
legitymizacje, autorytet oraz zaufanie. Do tych figur pamigci zaliczaly si¢: 1) dyna-
styczny protoplasta-eponim (Sanguszko, potem Olgierd lub Lubart); 2) pochodze-
nie od wladcow litewskich i Jagiellonowe pokrewienstwo (z ,.krolewskiego narodu
ksigzat litewskich™); 3) stawne czyny wybitnych przodkow (szczegélnie hetmana
Romana Sanguszki); 4) koligacje z innymi znaczacymi rodami magnackimi.

Do obowiazku kazdego cztonka rodu nalezalo wspomina¢ i utrwala¢ te infor-
macje, tak aby zachowac¢ spoistos¢ wspolnoty, poczucie dumy i aspiracje. Zasob
»Swietych” informacji nie byt jednak staly i pod wptywem waznych czynnikéw
natury zewngtrznej (konieczno$¢ integracji z nowym centrum wtadzy) mogto dojs¢
do reorganizacji obrazu wlasnej przesztosci. Ta czgs¢ wspomnien, ktéra nie odpo-
wiadata biezagcym potrzebom wspdlnoty jako zbyt mato prestizowa, przestawala by¢
wtedy utrwalana, ulegala zatarciu. Zjawisko to skutkowato jednak reakcja w postaci
rekonstrukcji odpowiedniego fragmentu pamiegci i reprodukcji tozsamos$ci w opar-
ciu o wyeksponowanie nowych tresci. Mogly one pochodzi¢ z zasobow pamieci
rodowej badz z pismiennictwa historycznego, przy czym to ostatnie byto zrodtem
trwalszych i skuteczniejszych informacji pozostajacych w zgodzie z powszechng
wiedza genealogiczna.

Sanguszkowie potrafili zadba¢ o to, by w ich pamigci lub w ,,pamigci” gene-
rowanej przez nich kultury trwat zawsze pewien zasdb prestizowych wspomnien
dotyczacych nobilitujacego pochodzenia protoplastow, wybitnych czyndéw znako-
mitych przodkow oraz zaszczytnych rodowych koligacji. Dzigki temu przez caty
analizowany okres zachowali oni silne poczucie tozsamosci i dumy narodowe;j.
Liczne przejawy solidarnosci, zwlaszcza proby zachowania integralno$ci majat-
kow rodowych, sg tego najlepszym przykladem. Utrwalane przez Sanguszkow
wspomnienia, pomijajac przyjeta z kronik a woéwczas w petni wiarygodna koncep-
cje Lubartowego pochodzenia, pozostawaty zasadniczo w zgodzie z prawda histo-
ryczng. Co za$ szczegdlnie warte podkreslenia, w rekonstruowanej w niniejszej
pracy pamie¢ci zbiorowej Sanguszkow nawigzania do mitycznych rzymskich pra-
przodkow ksiazat litewskich, Palemona czy Prospera Kolumny — postaci tak spo-
pularyzowanych przez dwczesne kroniki, herbarze i panegiryki — maja charakter

B0 ASSMANN 2015, s. 46.
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jedynie marginalny i przygodny"'. Na tym tle kultura pamieci rodu Sanguszkow
w XVI-XVIII w. odznacza si¢ wysokim stopniem wiarygodno$ci i racjonalnosci
utrwalonych w niej tresci.
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Abstract
The modern noble family as a ,,community of memory”.
The case of the princely House of Sanguszko (15"-18" centuries)

The article is an analysis of the collective memory of the princely House of Sanguszko
between the 15th and 18th centuries. Its aim is to establish the memories shaping this
community and bringing it together. The sources on which the article is based comprise
mementos of the family’s material and spiritual culture (documents, coats of arms, seals,
titles, residences, necropolises, portraits, sermons, chronicles etc.) treated as permanently
objectivised carries of family memory (cultural memory). The analysis demonstrates that
the House of Sanguszko emerged at the turn of the 16th century and its self-identification was
based on an awareness of shared descent from Prince Sanguszko. In the 16th century the House
of Sanguszko, divided into three branches (separate families), became integrated around three
obligatory memories (figures of memory). First — of Prince Sanguszko, who as the basic
element binding the community was commemorated primarily through the patronymic
»danguszkowicz”. Second — of the lineage encompassing ,,Dukes of Lithuania”, that is Grand
Dukes Algirdas and Gediminas, who as the basic source of prestige and authority (relatives
of the Jagiellonians) were recalled primarily through the use of the Pogon coat of arms.
Third — of eminent representatives of the family (especially Hetman Roman Sanguszko)
the memory of whom as role models was cultivated in family necropolises. Although
the House of Sanguszko was a well-consolidated community, the turn of the 17th century was
marked by a crisis of identity caused by Prince Sanguszko sinking into oblivion and the need
to emphasise the stature of the family vis-a-vis the social and political transformations
following the Union of Lublin. In order to reintegrate the House of Sanguszko, its members
introduced the surname ,,Sanguszko” and carried out a reconstruction of their foundation
memory, introducing the figure of a new, worthy progenitor: Algirdas (temporarily)
and Liubartas. The memory of descent from the latter was secured by the Sanguszkos on such
durable and effective carriers that this vision of the beginnings of the family survived until
the 19th century.



