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sieli znaleźć odpowiedni sposób postępowania, sami odpowiadali za to, czy potrafili za-
chować się odpowiednio, czy też obrali niewłaściwą drogę. Za nieumiejętność komuni-
kacji z bogami sami ponosili odpowiedzialność.

Książka Trampedacha to dzieło mistrzowskie, imponujące erudycją i  szerokością 
horyzontów autora, który ze swobodą i pełną kompetencją korzysta z ostatnich ustaleń 
antropologii czy religioznawstwa ogólnego, a  jednocześnie trafnie nawiązuje do daw-
nych koncepcji, przywołując tak Hegla czy Nietzschego, jak i Jacoba B u r c k h a r d t a. 
Chyba rzadko kiedy lektura specjalistycznej monografii sprawia tyle intelektualnej przy-
jemności. Nie ulega też wątpliwości, że na długo będzie to lektura podstawowa dla każ-
dego, kto przystąpi do badań nie tylko nad religią grecką, ale nad wszelkimi zagadnienia-
mi greckiej kultury i jej związków z polityką. 
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Nieco bardziej wnikliwy czytelnik od razu dostrzeże, że niniejszy tom nie dotyczy 
zesłańca na Syberię. Zgrabny tytuł, który nadały tej relacji autorki opracowania edytor-
skiego (oprawą źródłoznawczo–merytoryczną zajęła się Agnieszka K r ó l c z y k, Janina 
C h o d e r a  opracowała tekst „językowo–lingwistycznie”), wykorzystujący określenia 
„podróż” i  „pobyt” nie może się przecież odnosić do zesłańca syberyjskiego: nikt nie 
nazwie zesłania pobytem, a dotarcia na nie podróżą. I w istocie rzeczy mamy do czynie-
nia z relacją Polaka, który dobrowolnie związał swoje losy z Syberią, starając się dorobić 
tam pieniędzy i pozycji społecznej. Stąd i tytułowy Sybirak w niniejszym szkicu zyskał 
cudzysłów. Prezentowana książka jest w całej, obfitej polskiej literaturze syberyjskiej, 
a przynajmniej tej dotyczącej lat osiemdziesiątych XIX w., dość unikalna1. Tym bardziej 

1  Antologia prac polskich na temat Syberii: A. B r u s, E. K a c z y ń s k a, W. Ś l i w o w s k a, 
Zesłanie i katorga na Syberii w dziejach Polaków 1815–1914, Warszawa 1992, nie notuje relacji ana-
logicznej czy podobnej do opisu Jurkiewicza.
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szkoda, że w interesującym i kompetentnym „Wprowadzeniu” do prezentowanej edycji 
zabrakło choćby wzmianki na temat miejsca zapisków Jurkiewicza wśród innych pol-
skich opisów Sybiru (s. 7–35)2. 

Rękopis będący podstawą edycji trafił do Biblioteki Kórnickiej w 1962 r. jako „dar 
rodziny Czartoryskich z Obornik Śląskich” (s. 27). Nie wiadomo, jak wszedł on w posia-
danie ofiarodawców, zapewne pracownikom Biblioteki — szczególnie w  tamtych cza-
sach — nie przystawała zbytnia dociekliwość w tych kwestiach. W każdym razie o  lo-
sach rękopisu, podobnie jak i  samego Jurkiewicza po jego powrocie z  Sachalinu 
(1894/1895?), nie wiemy nic i najpewniej już się niczego nie dowiemy, chyba że przez 
przypadek. Tak jak zapewne przypadkiem, dzięki wrocławskiej sesji na temat Syberii 
(lato 1997 r.), pojawił się impuls do wydobycia z magazynu bibliotecznego i udostępnie-
nia jego wspomnień3. 

Relacja Lucjana Jurkiewicza godna jest uwagi przede wszystkim ze względu na nie-
jako symboliczną wyjątkowość losów jej autora, który niech stanie za jednostkowy przy-
kład i przestrogę przed zbyt jednorodnym sposobem przedstawiania naszego społeczeń-
stwa, także w przeszłości (dalszej i bliższej). 

Autor relacji (1833 — po 19 lutego 1898) był pierworodnym synem Stanisława, 
kucharza w  majątku Duninów w  wielkopolskim Lechlinie k. Wągrowca, i  Balbiny 
z Tomaszewskich. Rodzicielskim ambicjom zawdzięczał dobre wykształcenie. Uczył się 
najpierw w szkółce elementarnej, potem zapewne w gimnazjum w Trzemesznie, a w la-
tach 1853/1854 w Królewskiej Akademii Rolniczej w Prószkowie na Śląsku. Skończywszy 
tę uczelnię, administrował majątkiem Ostrowite. Pozostał tam do 1860  r., wstąpił 
w związki małżeńskie z Lucyną Wilkońską herbu Odrowąż. Mimo że para dorobiła się 
trójki dzieci, pożycie nie układało się chyba najlepiej. W swoich wspomnieniach mówił 
o żonie „Lucyna Wil...” (m.in. s. 36, 71). Wspominał też, że na pokład statku, którym 
odpływał na Sachalin, żona przyszła się pożegnać „nad spodziewanie moje” (s. 36). 
W czasie podróży nie pisywał do niej ani o niej, choć znalazła się wówczas w katastro-
falnej sytuacji materialnej. Prowadził natomiast korespondencję z dziećmi.

Opuściwszy Ostrowite, Jurkiewicz przeniósł się do zaboru rosyjskiego i  został 
współudziałowcem warszawskiego domu towarowego Gąsiorowski i  s–ka. Fortuny na 
handlu nie zrobił, powrócił ponownie do zarządzania majątkami rolnymi (Serniki, 
Mirowice w  Królestwie oraz kolejno: Surwiliszki, Janówka i  Obuchowo na Litwie). 
W  1886  r., być może za poparciem4 generała–majora Andrieja Iwanowicza Hinze, na-

2  Wszystkie przywołania stron umieszczone w nawiasach, jeśli nie zaznaczono inaczej, odnoszą 
się do prezentowanego tomu — zarówno do tekstu Jurkiewicza, jak i do oprawy edytorskiej.

3  Syberia w historii i kulturze narodu polskiego, red. nauk. A. K u c z y ń s k i, Wrocław 1998.
4  Sugestię tę forsuję mimo braku oczywistych dowodów. Jednak przemawia za nią wiele poszlak. 

Hinze, zwolennik rolniczego rozwoju Sachalinu, usiłował ściągać tam fachowców, m.in. szukał agro-
noma. To właśnie on przesłał Jurkiewiczowi 700 rubli na koszty podróży, co nie było praktyką co-
dzienną. Zaraz po przybyciu na Sachalin Jurkiewicz otrzymał od naczelnika propozycję zamieszka-
nia w jego domu (s. 74–75), później bywał tam regularnie (s. 104). Jurkiewicz wspominał Hinzego 
ciepło, dobrze też odnosił się do jego inicjatyw wobec posieleńców, np. organizacji wystaw czy „oglę-
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czelnika Sachalinu,otrzymał propozycję objęcia na wyspie stanowiska inspektora rolne-
go — agronoma5. 

Jurkiewicz wyjeżdżał na Sachalin w  okresie bardzo ważnym dla tej części Rosji. 
Niedawna misja kpt. Gienadija Niewielskiego (1849–1855) dokonała szczegółowszego 
rozpoznania wyspy. Natknięto się tu wówczas na konkurencję Japończyków — Hokkaido 
oddziela od Sachalinu jedynie cieśnina La Pérouse’a szeroka na ok. 50 km. Japończyków 
wabiły bardzo bogate łowiska na Morzu Ochockim. Początkowo Rosja i Japonia na mocy 
traktatu z Shimoda (1855) uzgodniły wspólny zarząd wyspą. Po dwóch dekadach wszak-
że Rosja całkowicie przejęła Sachalin, cedując na rzecz Japonii, jako rekompensatę, pół-
nocne Wyspy Kurylskie6. Wówczas to w południowej części wyspy odkryto bogate złoża 
węgla atrakcyjne dla Rosjan ze względu na rozwój żeglugi morskiej na Daleki Wschód. 
Sachaliński węgiel pozwalał Rosji przełamać brytyjski monopol oraz zdobyć przewagę 
nad Japonią, niepogodzoną bynajmniej ostatecznie z utratą kontroli nad wyspą, a prowa-
dzącą wówczas „energochłonną” modernizację kraju (rewolucja Meiji). Naglący więc 
stał się problem kolonizacji Sachalinu, by zapobiec ewentualnym pretensjom Japonii. 
Wśród politycznie zainteresowanych Dalekim Wschodem elit Rosji ścierały się dwie 
koncepcje kolonizacji wyspy — rolnicza oraz górnicza. Osadnicy rolni mogli być poten-
cjalnymi obrońcami Sachalinu, a on sam spichlerzem Syberii czy „krajem obiecanym” 
(s. 123). Nie mniej zwolenników miała koncepcja górnicza. Obie zresztą bazowały na 
pracy katorżniczej bądź ekskatorżniczej wykonywanej przez tzw. posieleńców. 
Katorżnicy bowiem po odbyciu swej kary, czyli przymusowej pracy (bezterminowej 
bądź trwającej przeważnie od czterech do 15 lat), byli bardzo często skazywani na osie-
dlenie się na Syberii. Byli więc jedynie de nomine wolni. Jurkiewicz nazywał ich „przy-
musowymi sachalińskimi obywatelami” i charakteryzował celnie: 

każden [sic!] z nich przechodzi dość trudną szkołę w ciężkich robotach i dopiero 
po ukończeniu terminu karnego penitenta, naznacza mu się ucząstek rolny, krowę 
lub konia na wypłatę i przez dwa lata bezpłatną prowizją, wystarczającą na dosta-
teczne przekarmienie jednego człowieka. Prócz powyższych dogodności dozwala 
się posieleńcowi wybierać wolną lub zsylną kobietę, za wspólną ich dobrowolną 
umową, która jeżeli jest roboczą [skazaną na prace przymusowe — M.K.] uwalnia 
[się ją] od robót przymusowych, odbiera miesięczną prowizją, lecz posieleniec 
biorący ją za gospodynię lub żonę, obowiązany jest odrobić za nią przepisaną 
robotę, która nie obciąża jego gospodarstwa. 

Po sześciu latach nienagannego prowadzenia się posieleniec mógł otrzymać prawa 
osobiste i być zaliczony do stanu włościańskiego. Ograniczeniu jednak nadal podlegało 
jego prawo do przemieszczania się.

dzin” płodów rolnych z nagrodami (s. 80), oraz do jego umiejętności oddziaływania na katorżników 
(s. 75, 88).

5  Pismo dymisyjne, którym następca Hinzego, generał–major Kononowicz, odwołał Jurkiewicza 
z posady na Sachalinie, jednoznacznie stwierdza, że Hinze miał stanowisko agronoma stworzyć wła-
śnie dla Jurkiewicza, co notabene nie było prawdą (vide s. 20).

6  Vide L. B a z y l o w, Historia Rosji, Wrocław 1985, s. 398.
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Zaludnienie wyspy jedynie katorżnikami, niezależnie od wyboru koncepcji — gór-
niczej czy wiejskiej — nie było jednak sprawą prostą. Jak określa to literatura zagadnie-
nia, system katorżniczy okazał się w połowie lat sześćdziesiątych XIX w. „do głębi roz-
chwiany”7. Duże grupy katorżników miały włóczyć się po Syberii, poszukując zajęcia; 
wątpliwa, co oczywiste, była też wydajność ich pracy. Władze świadome trudności pod-
jęły (1869) incydentalną, jak się okazało, próbę kolonizacji południowej części Sachalinu 
ludźmi określanymi jako wolni, tj. ochotnikami z guberni irkuckiej i tobolskiej, de facto 
więc najpewniej też przeważnie ekskatorżnikami. Próba ta obciążona była, jak to bywa 
w  systemach autorytarno–biurokratycznych, tyloma katastrofalnymi błędami, brakiem 
logiki i zaniedbaniami, że po pierwszym niepowodzeniu, do tej, w dodatku kosztownej, 
metody już nie powrócono. Jurkiewicz opisał ten eksperyment jak się wydaje rzetelnie 
i w miarę drobiazgowo (s. 135–136). Mimo jego klęski, jako zwolennik wiejskiego osad-
nictwa nadal marzył o  kolonizacji wyspy ludźmi wolnymi, „swobodnymi, zabiegłymi 
i pracowitymi” (s. 123). Na taką kolonizację należało jednak poczekać jeszcze kilkana-
ście lat, czyli do progu XX w., kiedy przedłużono linię kolejową, która zapewniła poten-
cjalnym osadnikom łatwiejsze dotarcie na wyspę. 

Sytuacja Jurkiewicza była odmienna niż przeważającej większości mieszkańców 
Sachalinu — wyjechał tam gnany marzeniami. Wiązała się z nadzieją na awans społecz-
ny i finansowy, a spełniły się jedynie w pierwszej część. Zarobki były tam, ze względu na 
szczególne warunki pracy, rzeczywiście znacznie wyższe niż w Królestwie. Jego pensja 
agronoma–instruktora rolnego na Sachalinie wynosiła 3 tys. rubli rocznie, uzupełniał ją 
niebagatelny, ale niezbędny przy jego obowiązkach dodatek na lokalne rozjazdy w wyso-
kości 500 rubli. Wydaje się jednak, że nie o takich pieniądzach marzył Jurkiewicz. Mało 
efektowny finansowo okazał się też pomysł założenia fermy soboli (koniec 1886  r.). 
Niewielkie pieniądze przynosił również skup skór i futer oraz próby handlu ketą, zwaną 
łososiem Oceanu Spokojnego (s. 169, 177).

Nie wystarczały do pełnej satysfakcji ani łatwiejszy awans w hierarchii zawodowej, 
ani skrócony okres wysługi lat wymagany przy przejściu na emeryturę. Nie do pogardze-
nia było natomiast niewspółmiernie łatwiejsze niż w europejskiej części Rosji uzyskanie 
dziedzicznego szlachectwa. Jurkiewicz szczególnie doń aspirował, z  wyjątkową skru­
pulatnością odnotowywał bowiem herby swych dalszych krewnych i  powinowatych, 
i w końcu szlachectwa się dobił wraz z objęciem stanowiska agronoma wyspy, z którym 
wiązał się urząd VI klasy (s. 186), a tym samym i należny tej randze, dziedziczny tytuł 
szlachecki. 

Podróż na Sachalin odbył, wyruszając z  Odessy statkiem parowym „Niżny 
Nowgorod” należącym do powstałego niewiele wcześniej (1878) Towarzystwa Dobro­
wolnej Floty. Pisał w dzienniku, otwierając nową kartę swego życia: „losy mej przyszło-
ści powierzyłem »Niżnemu« z  nadzieją wysadzenia mnie na nowy świat, aby tam  
odetchnąć swobodniejszą piersią, nowym życiem, po bezustannej bytowej walce w sa-
molubnym i zbutwiałym kastowością kontynencie Europy” (s. 38)8. To właśnie na pokła-

7  M. I s z c z e n k o, Polacy na katordze sachalińskiej, [w:] Syberia w historii i kulturze, s. 219.
8  Chyba mógł tu mieć na myśli struktury społeczne, w których szlachta, zwłaszcza w tej części 
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dzie „Niżnego” rozpoczął prowadzenie regularnego dziennika. Zapisy w nim wyznaczają 
w  istocie mijane porty: od Konstantynopola po Władywostok i  Nagasaki, gdzie nie 
można było zejść na ląd „z powodu pojawów cholery’’ (s. 71). Opisy sporządzone z bły-
skawicznie zwiedzanych portów i wycieczek à la americaine nie najgorzej zaświadczają 
o bystrości autora. Jako agronoma najbardziej interesowała go oczywiście flora. Dziennik 
powstawał mniej lub bardziej regularnie. Nie szkodziła mu monotonia morskiego, co-
dziennego pejzażu, bo i z takimi opisami Jurkiewicz radził sobie nie najgorzej (np. s. 48, 
52, 56). Nieźle posługiwał się piórem, choć w jego języku, co zrozumiałe, było bardzo 
wiele obcych naleciałości, zwłaszcza rusycyzmów. Nic nie wiemy o motywach prowa-
dzenia owych zapisków. Czy była to decyzja samodzielna, czy też przez kogoś podpo-
wiedziana — w  tekście nie ma na ten temat choćby najdrobniejszej aluzji, w  każdym 
razie Jurkiewicz nie stawiał sobie za cel opisania całego swego życia, w  tym 
pochodzenia. 

Dla osób śledzących różnorakie polonika i poszukujących pierwszych pobytów na-
szych rodaków w takiej czy innej zamorskiej miejscowości, zapisy Jurkiewicza dotyczą-
ce np. Kolombo będą z  pewnością ciekawe9. Notabene opis falochronu w  tamtejszym 
porcie dokonany przez anglofila Jurkiewicza jest swoistą syntezą i apoteozą zarazem an-
gielskości, jak i  związanych z  nią umiejętności: „podobne arcydzieła tylko Anglikom 
mogą być swojskie, bo wszystkie obliczone na podstawie nauki, znania [wiedzy — M.K.] 
i sumiennego wykonania” (s. 58). Owa anglomania nie była zbyt głęboka — Jurkiewicz 
nie rozumiał chyba istoty angielskości, a w każdym razie nie starał się wniknąć w pod-
stawy i zasady angielskiej cywilizacji i patrzył na nią jedynie powierzchownie, po efek-
tach. Nie była to też anglomania ślepa — oto nie bez abominacji wzmiankował o losie 
spotkanego w Singapurze Chińczyka z rękami uciętymi po łokcie. Owo okaleczenie było 
karą za potrójne morderstwo wymierzoną przez kolonialne władze angielskie. Karę tę 
skwitował: „dla inteligentnego Europejczyka nieprzyjemna, jednak dla powstrzymania 
dzikich namiętności Azjatów prawie konieczna” (s. 67). 

Po prawie trzymiesięcznej, więc nie tak długiej podróży, 17 sierpnia 1886 Jurkiewicz 
wylądował na Sachalinie, w  porcie Aleksandrowsk, gdzie mieścił się zarząd sachaliń-
skiej katorgi. Wówczas to zmieniły się, co zrozumiałe, charakter i  forma zapisek 
Jurkiewicza, wchodzącego stopniowo w obowiązki zawodowe. Notatki tracą na regular-
ności. Autor bowiem już trzeciego dnia po wylądowaniu został zobligowany podjąć po-
szukiwania miejsc pod nowe osady rolne, co w zupełnie nieskolonizowanym terenie sta-
nowiło sporą uciążliwość. Zapisy zaczęły wówczas nabierać charakteru syntetycznego 
i  zbiorczego, nie zawsze opatrzone są datą dzienną. Często też ogólnikowe określenie 
czasu zapisu pojawia się w odstępach kilkutygodniowych, na zakończenie jakiegoś etapu 
zawodowych aktywności (np. s. 103). Z czasem wpisy w dzienniku stają się coraz rzad-
sze i, o  ile się można dobrze zorientować, są wznawiane co kilka miesięcy, często też 

Europy, zajmowała miejsce nadal poczesne. Jednocześnie sam do tej „zbutwiałej kasty” uparcie aspi-
rował.

9  Wg J. P e r t k a  (Polacy na morzach i oceanach, t. I: Do roku 1795, Poznań 1981, s. 482), do 
Kolombo jako pierwszy Polak miał dotrzeć, dopiero w  trzecim ćwierćwieczu XVIII w., niejaki 
Maksymilian Wilkoński określony przez autora jako obieżyświat.
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zapisywane ex post (np. s. 88 i n.). Jednak gdy po zamknięciu misji agronoma Jurkiewicz 
podjął podróż, jak to zgrabnie zapisał — „na psach” bądź „psich nartach”, tj. psim za-
przęgiem, powrócił, chyba bezwiednie, do formy dziennikowej. Wynikało to z okolicz-
ności, czyli podróży (a więc zmiany), które pozwalały również na chwilkę wolnego 
czasu, przynajmniej w czasie postoju, pod koniec dnia. Miał zresztą wówczas dziennik 
zawsze ze sobą, być może także z obawy, by się nie dostał w niepowołane ręce. W tej 
partii relacji (s. 143–211) znalazły się nie tylko zapiski odautorskie, oryginalne spostrze-
żenia i przemyślenia, lecz także wyimki dotyczące Sachalinu zaczerpnięte ze znanej mu 
już przed wyjazdem na wyspę książki Michaiła Siemienowicza M i c u l a, który wcze-
śniej też był tu agronomem10. Był on, podobnie jak Jurkiewicz, przekonany, że Sachalin
jest potencjalnym spichlerzem Syberii i przygotowywał jego eksploatację rolniczo– 
hodowlaną.

Nie ma potrzeby bardziej szczegółowego prezentowania czytelnikowi sachalińskich 
aktywności Jurkiewicza, jej szczegóły można odnaleźć na kartach książki. Ogólnie rzecz 
ujmując, jego obowiązki sprowadzały się do nadzoru nad gospodarstwami posieleńców 
oraz rozszerzania i racjonalizowania upraw. To ostatnie było sztuką szczególnie niełatwą 
ze względu na generalną nieznajomość wśród posieleńców zasad gospodarowania. Stąd 
Jurkiewicz przywiązywał dużą wagę do ferm doświadczalnych, które miały być przykła-
dem oraz służyć gospodarce wyspy in toto, zwłaszcza dostarczając materiału siewnego. 
Stał bowiem na racjonalnym chyba gruncie, że materiał siewny powinien być pozyskiwa-
ny w warunkach klimatycznych, dla których jest przeznaczony. 

Powoli Jurkiewicz wrastał w Sachalin. Jakże wymowny jest jego zapis zrobiony naj-
pewniej po mniej więcej rocznym pobycie na wyspie: „Około 20 czerwca zaczyna się 
u nas [podkr. M.K.] właściwe lato”, i zaraz kolejny: „Z 20 sierpnia liczy się u nas [podkr. 
M.K.] jesień” (s. 112–113). Jednak silniejsze wrośnięcie w  wyspę nie było mu dane. 
W  połowie października 1887  r. opuścił wyspę protektor Jurkiewicza, gen. Andriej 
Hinze. Zastąpił go czasowo Mikołaj Łochwicki, o którym Jurkiewicz, delikatnie rzecz 
ujmując, nie miał najlepszego zdania. Nowy naczelnik, gen. Władimir Kononowicz, 
wcześniej kierownik kolonii katorżniczej na Zabajkalu, objął stanowisko dopiero 5 paź-
dziernika 1888. Od początku współpraca nie układała się; dymisję ze stanowiska agrono-
ma Jurkiewicz otrzymał już 24 listopada, „z powodu konieczności ograniczenia niepro-
duktywnych wydatków skarbu państwa na utrzymanie licznych nieetatowych stanowisk 
utworzonych przez poprzednie kierownictwo wyspy”. Dymisji towarzyszyła atmosfera 
skandalu. Jego echa pojawiły się też w  poświęconej Sachalinowi książce Antoniego 
Czechowa, która jest chętnie traktowana jako prolegomena do „Archipelagu Gułag”11. 
Czechow, mając na celu polepszenie doli więźniów i  posieleńców na katorżniczym 
Sachalinie, odwiedził wyspę w  początkach lipca 1890  r. Znał sprawę zwolnienia 

10  M.S. M i c u l, Oczierk Ostrowa Sachalina w  sielsko chozajstwiennom otnoszienni, Sankt 
Petersburg 1873 (non vidi).

11  A. C z e c h o w, Ostrow Sachalin, Moskwa 1895. Wcześniej książka ukazała się w odcinkach 
w wiodącym miesięczniku „Russksja mysl”, 1893–1894; wyd. pol.: Sachalin. Notatki z podróży, tłum. 
I. B a j k o w s k a, Warszawa 1995.
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Jurkiewicza i napisał, że odbyło się ono w atmosferze skandalu, nie sprecyzował jednak, 
kto był odpowiedzialny za tę sytuację (s. 21).

Znamienne też, że sam Jurkiewicz bardzo niewiele napisał o powodach swojej dy-
misji ze stanowiska agronoma, okrojenia mu uposażenia o połowę i oddania do dyspozy-
cji generała–gubernatora Kraju Nadamurskiego, w  skład którego wchodził Sachalin 
(s. 143 i 151). W istocie bowiem owa dymisja sprowadzała się właśnie do tego. Nowy 
przełożony, gen. A.N. Korff, zażądał przyjazdu Jurkiewicza do Chabarowska, tj. stolicy 
guberni. Opis trudnej grudniowej podróży, którą musiał podjąć w związku z tym polece-
niem, obejmuje ok. 15 stron tekstu (s. 151–163) i  jest najbardziej interesującą częścią 
relacji. Pełno tu przygód, dynamicznych zwrotów akcji, ale też znakomitych zapisków 
obyczajowych czy dotyczących dnia codziennego, w  tym tamtejszej mikroekonomii. 
Zestawione przez Agnieszkę Królczyk kalendarium pozwala szczegółowiej śledzić  
aktywności Jurkiewicza w  czasie podróży i  całego syberyjskiego pobytu (s. 13 i  n.). 
Szkoda tylko, że nie wprowadzono tu numerów stron odpowiadających poszczególnym 
zapisom. 

W czasie drogi do Chabarowska Jurkiewicz odwiedzał „ziomków” (s. 160, 162) tam 
mieszkających, ale chyba nie wszystkich; decydowała tu nie tylko jego obawa, lecz także 
miejscowe surowe przepisy zakazujące takich kontaktów. I o  ile nie mam wątpliwości 
kogo miał na myśli, pisząc „ziomkowie” — byli to dlań niewątpliwie Polacy — o tyle już 
inaczej chyba trzeba rozumieć pojęcie „nasi kupcy” w zdaniu: „produkta spożywcze i ro-
botników dostarczają Chińczycy, kilku z nich mają bogate sklepy i robią znaczną konku-
rencją naszym kupcom [podkr. M.K.]” (s. 163). Nie zapominając o prężności polskiego 
elementu na Syberii, który mimo szlacheckiego urodzenia łatwo przezwyciężał tam nie-
chęć do łokcia i wagi12, myślę, że w tym przypadku pojęcie „nasi” ma charakter bardziej 
ogólny i  odnosi się do Rosjan lub, generalnie, do wszystkich europejskich poddanych 
Imperium.

Z Chabarowska Jurkiewicz udał się w dalszą, liczącą 800 km podróż w górę Amuru 
do Błagowieszczeńska (od 1858  r. centrum obwodu amurskiego). Miał tam za zadanie 
zbadać możliwość rolniczego zagospodarowania dorzecza rzeki Bureji. Eksplorował nie 
tylko lewy brzeg Amuru, lecz także zapuszczał się na prawą, chińską stronę. Czego tam 
szukał — nie wiemy, nie pierwszy to ślad jakichś być może tajnych zleceń powierzonych 
mu przez przełożonych. We wrześniu, więc bardzo niefortunnie, bo zaczynała się już 
zima, wyruszył w górę Amuru. Podróż odbywał na łódkach zwanych przez Rosjan zło-
wróżbnie duszogubkami. Po pokonaniu 200 km, wobec zaczynających się mrozów, po 
dopłynięciu do ujścia rzeki Umalty zrezygnował z dalszej podróży wodą; kontynuował 
ją, korzystając z sanny „na jeleniach” (reniferach). 23 października wyprawa dotarła do 
celu, czyli kopalni złota Nimeńskiej Kompanii. 

W kopalni spędził około siedem miesięcy, zatrudnił się — by, jak sam pisze, (s.172 
i n.) nie popaść w depresję — jako niewykwalifikowany pracownik na najniższym stano-
wisku praktykanta. Awansował jednak szybko, po miesiącu był już pomocnikiem zawia-
dowcy (obersteiger — nadsztygar), a  po mniej więcej kolejnym miesiącu sam został 
zawiadowcą. 

12  Cf. np. Zesłanie i katorga na Syberii, s.106 i n.
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Jego opis kopalni jest niezastąpiony, pozwalający zrozumieć zasadę i istotę jej funk-
cjonowania. W  kopalni pracowali jedynie wolnonajemni, za haniebną jednak płacę, 
w dość koszmarnych warunkach, determinowała ich jednak możliwość nielegalnego zdo-
bycia samorodków złota, głównie zresztą wymienianych z tzw. spirtonosami na okowitę. 
Sam Jurkiewicz poza pensją otrzymywał rozmaite świadczenia określające też istotę tego 
przedsiębiorstwa, dalekiego jeszcze od kapitalistycznego. Były to opieka medyczna, 
opał, światło, usługi domowe (praczka, kucharz) oraz wódka i wino, choć te z pewnym 
ograniczeniem.

Wraz z  nastaniem wiosny 1890  r. Jurkiewicz wyruszył w  drogę powrotną do 
Chabarowska. Podróżował mniejszymi rzekami do Umalty, na której, dzięki pomocy 
Jakutów zachęconych butelką wódki, uniknął bardzo groźnego zaklinowania wśród skał 
(s. 176 i n.). Kolejne rzeki, Umaltę i Niman, przepłynął bez przeszkód, badając okolice 
pod kątem przydatności dla rolnictwa. Po trzech i  pół miesiąca, w  połowie września, 
osiągnął Amur, w listopadzie dotarł do Chabarowska.

W niespełna dwa lata później, uwolniony od wszelkich obciążeń wynikających 
z  jego umowy, bez pensji, ogarnięty żądzą zdobycia majątku podjął własną wyprawę 
w celu poszukiwania złota. Postanowił wraz z ośmioma wynajętymi ludźmi dotrzeć rzeką 
Zeją (lewym dopływem Amuru) do rzeki Selemdży. Niekorzystna pogoda i  trudne do 
sforsowania progi rzeczne, a przede wszystkim spotkanie z oddziałem ścigającym „rabu-
siów złota”, czyli — by odwołać się do języka samego Jurkiewicza — „wolnych przemy-
słowców” (s. 180), zmusiły go do porzucenia tych planów. Stał się bowiem wówczas 
świadkiem bezpardonowej rozprawy żołnierzy z  rabusiami usiłującymi eksplorować 
złoto będące wszak regale monarchii.

Jedynym sposobem dorobienia się przez Jurkiewicza majątku stała się wspomnia-
na ferma soboli. W przedsięwzięciu pomagał mu skazaniec polityczny, człowiek o wyjąt-
kowo barwnym życiorysie — Józef Narwiłło13. Jego atutem była znajomość hodowli 
soboli zdobyta na Alasce. Jurkiewicza zapewniał, że poznał „sekret przemysłowego 
Amerykanina” (s. 181) z Alaski i zakupiwszy od Gilaków, najliczniejszego wtedy miej-
scowego plemienia, cztery samiczki i dwa samczyki soboli, podjął ich hodowlę na mini-
skalę. Po roku liczyła już ona 62 sztuki tych zwierząt. Przedsięwzięcie zapowiadało się 
obiecująco, ale niespodziewanie kres położyła mu wspomniana dymisja Jurkiewicza ze 
stanowiska agronoma Sachalinu i rozkaz stawienia się na służbę do Chabarowska. Musiał 
wówczas zlikwidować hodowlę, a jej rozwinięcie na nowo w regionie amurskim okazało 
się niemożliwe. Wobec klęski obu zamysłów — poszukiwań złota i  hodowli soboli 
Jurkiewicz znalazł się w ruinie. Tej finansowej towarzyszyła i zdrowotna, w ciężkim kli-
macie bowiem nabawił się szkorbutu. Mógł się zeń wyleczyć, wedle zaleceń lekarzy, 
tylko w krajach południa, zamierzał więc wyjechać do Japonii. Jednak we Władywostoku 
odebrał zlecenie zebrania zbiorów entomologicznych w południowej Korei. Plany zmie-
nił tym chętniej, że spodziewał się korzyści materialnej, a i możliwość podreperowania 
zdrowia w Korei rysowała się optymistycznie. Nie sfinalizował jednak tej misji, prze-
szkodziła mu wojna japońsko–chińska 1894 r. Kompletowanie zbioru dokończył jednak 
w Japonii. 

13  Podstawowa polska historiografia o Syberii nie przywołuje tego nazwiska.
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Odbudowawszy co nieco swoją materialną pozycję, zamierzał ponowić próbę zało-
żenia hodowli soboli. Równocześnie wpadł na pomysł kolejnego intratnego przedsię-
wzięcia. Dowiedział się bowiem o  rosnącym w  Europie zapotrzebowaniu na nasiona  
rdestu (rdestowiec) sachalińskiego. Roślina ta, pochodząca z Dalekiego Wschodu, zosta-
ła wówczas sprowadzona przez ogrodników do Europy. Rosła szybko, była niewymaga-
jąca w zakresie warunków glebowych i miododajna, podbijała więc ogrody botaniczne 
i  parki14. Jurkiewicz dosłownie rzucił się na realizację tego przedsięwzięcia. Za zgodą 
nowego już generała–gubernatora Kraju Nadamurskiego, gen. S.M. Duchowskiego, po-
wrócił na Sachalin w okresie zbierania nasion rdestu. Niemałym kosztem i trudem zebrał 
32 pudy nasion (tj. ok. 524 kg). Miało mu to przynieść zysk ponad 25 tys. rubli. Z więk-
szą częścią plonu na statku Petersburg 11 listopada 1894 wypłynął do Europy. W czasie 
podróży snuł plany biznesowe. Myślał m.in. o  fermie soboli i  srebrnych lisów nad 
Morzem Ochockim. Jednak w trakcie morskiej podróży nasiona zatęchły i zatraciły moż-
liwość kiełkowania. Cała z mozołem i kosztem zebrana, niemała ilość nasion rdestu „po-
płynęła z  prądem Wisły” (s. 185). Sachaliński pobyt nie przyniósł więc spodziewanej 
fortuny. Jednak uparty Jurkiewicz nie rezygnował. Podejmował starania u władz rosyj-
skich o wsparcie finansowe na prowadzenie własnej hodowli zwierząt futerkowych bądź 
o  zatrudnienie go w charakterze szefa takiej rządowej fermy. Wszystkie te zabiegi nie 
przyniosły jednak spodziewanego skutku. 

Rękopis relacji Jurkiewicza, staranny, ale ze sporą liczbą skreśleń, dopisków i po-
prawek (widać to choćby na reprodukcji w książce, s. 30) został wydany ze skąpym opi-
sem objaśniającym tylko niektóre zabiegi edytorskie. Brak tu przede wszystkim odnie-
sienia się do obowiązującego wydawców źródeł kanonu, którym jest „Projekt instrukcji 
wydawniczej dla źródeł historycznych XIX i początku XX wieku”, przygotowany przez 
Ireneusza I h n a t o w i c z a. Wprowadzonych w nim zostało wiele postulatów edytorskich 
i  zasad naukowej edycji tekstów. Powołanie się na ten tekst pozwoliłoby uniknąć np. 
objaśniania zabiegów mających na celu modernizację tekstu, poprawienie oczywistych 
błędów ortograficznych czy interpunkcyjnych, publikowanie i zaznaczania skreśleń bę-
dących oczywistymi pomyłkami itd. 

Wydanie tekstu Jurkiewicza przyniosło jednak wiele innych trudności, które tym 
staranniej winny być opisane w nocie. Mam tu na myśli sposób zapisu nazw geograficz-
nych, których w  tekście z  oczywistych względów jest bardzo dużo. Zgodnie z  zalece-
niem Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej 
Polskiej we wszelkich publikacjach należy używać polskich egzonimów, oczywiście 
o  ile takie istnieją. W tej sytuacji jak sądzę, publikując źródło, winno się pierwszy raz 
umieścić nazwę w wersji przywołanej przez autora, a w przypisie podać egzonim polski 
i  dalej już go konsekwentnie stosować, także we wszystkich tekstach odedytorskich. 
Podobnie w indeksie głównym zapis winna stanowić przyjęta nazwa polska, a wszystkie 
odmienności użyte w źródle powinny odsyłać do hasła głównego, tj. egzonimu. I tak np. 

14  Rdest jest jednak też rośliną inwazyjną i bardzo trudno go wyplenić. Współcześnie w Polsce 
jego wprowadzanie do środowiska jest zabronione przez „Ustawę o ochronie przyrody z 2004 roku”. 
Od 2012 r. także jego import, posiadanie, prowadzenie hodowli, rozmnażanie i sprzedaż wymagają 
specjalnego pozwolenia.
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zamiast nazwy rzeki Zieja należy używać polskiego egzonimu Zeja, zamiast Sielemdża 
— Selemdża. Szczególny kłopot jest tu z nazwą Chabarowsk, która w edycji występuje 
również w formie używanej do 1893 r. — Chabarowka, ale i Chabarówka, co jest stoso-
wane także w tekstach odedytorskich. Mniej uważny czytelnik może zagubić się i poczuć 
zdezorientowany. Od nieporozumień uchroniłby odpowiedni zapis w nocie edytorskiej. 
Zabrakło w niej też objaśnienia, w którym miejscu rękopisu znajdował się wyodrębniony 
przez edytorki i opublikowany osobno na końcu edycji wykaz flory i fauny przygotowa-
ny przez Jurkiewicza na podstawie wspomnianego wyżej dzieła Micula i jak ma się on do 
tej podstawy — czy jest cytatem in extenso, czy skrótem, a jeśli tak, to jak obszernym. 

Wiele zaleceń zawartych w „Instrukcji wydawniczej” jest bardzo elastycznych, nie-
które jednak mają charakter obligatoryjny. Do tych należy rozróżnienie przypisów edy-
torskich (np. informujących o  poprawkach naniesionych przez wydawcę, o  opustkach 
w tekście, podkreśleniach odautorskich itp.) od przypisów merytorycznych (przygotowa-
nych przez wydawcę objaśnień osób, miejsc czy faktów). Zazwyczaj pierwsze są okre-
ślane literami, a drugie liczbami. Rozróżnienia takiego w edycji relacji Jurkiewicza nie 
zastosowano, a nota nie objaśnia, dlaczego tak się stało. Wszystkie komentarze i przypi-
sy są rozdzielną pracą wydawczyń. Królczyk zestawiła odnośniki merytoryczne, w tym 
geograficzne i osobowe, Chodera zaś niezrozumiałą czy mniej zrozumiałą leksykę dzieł-
ka. W  sumie liczba przypisów jest tu niebagatelna (1057). Mam do nich sporo uwag. 
Zacznę od kwestii leksykalnych. W tym zakresie przypisy przygotowano bardzo staran-
nie, wykorzystując prawie bezustannie siedem podstawowych słowników języka polskie-
go, w  tym dwa gwar. Od strony merytorycznej lub warsztatowej nie można do owych 
językowych komentarzy mieć żadnych zastrzeżeń bądź uwag. Niepokoi natomiast ich 
mnogość. I tak np., czy naprawdę należało objaśniać oczywiste „urra” — hura (s. 177)? 
Podobnie słowo „naznaczyć” użyte w sensie „wyznaczyć” (s. 35) czy na tej samej stronie 
warianty pisowniowe „parochod” i „parochód”, w znaczeniu parostatek, z przywołaniem 
jeszcze podstawy słownikowej, wreszcie „umienie” w  sensie umiejętność (s. 179)! 
Tymczasem bez objaśnienia pozostała wcale nie oczywista zbitka frazeologiczna: uciąć 
drapaka (s. 179). 

Niewątpliwie więcej uwag i wątpliwości budzą przypisy o charakterze merytorycz-
nym. Na przykład przydałoby się nieco więcej precyzji à propos identyfikacji i  loka­
lizacji „nieśmiertelnej Troi” (s. 47). Miał ją Jurkiewicz dostrzec tuż po wypłynięciu 
z Dardaneli. Czy jednak Jurkiewicz nie zobaczył przypadkiem tego, co widzieć chciał, 
a nie tego, co można było zobaczyć? Troja dla statku płynącego od Dardaneli do Port 
Saidu powinna wyłonić się po lewej burcie, nie zaś po prawej, obu brzegów lądu zaś po 
minięciu cieśniny w ogóle widzieć niepodobna. I to wyraźne przekłamanie źródła w przy-
pisie należało zasygnalizować. Nie powinno się też chyba zostawiać bez komentarza in-
formacji o podziwianiu przez Jurkiewicza w czasie podróży „przez powiększające szkło 
— śladów wygasłego Wezuwiusza któren przedstawił się na wyniosłej nad morzem ska-
listej górze” (s. 47). Nazwa jest tu jedynie synonimem wulkanu, co wypadało zaznaczyć. 
Edytorka domyśla się, że prawdopodobnie wzmianka ta dotyczy wyspy Santoryn 
(gr. Thira), nie odnosi się jednak do Jurkiewiczowskiej wzmianki o wygasłym przecież 
wulkanie, gdy tymczasem wulkan Kajmeni na Santorynie jest wulkanem czynnym! 
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Tom wyposażono w bogaty aparat pomocniczy, w tym: „Bibliografię do części bio-
logicznej” (s. 251–254), „Wykaz skrótów” (s. 255–256), „Wykaz ilustracji” oraz, osob-
no, „Źródła ilustracji” (s. 257–260), „Wykaz i  źródła map” (s.  260) i  indeksy: nazw  
osobowych (s. 261–267), nazw geograficznych (s. 268–274) nazw biologicznych (s. 275–
285). Nieomal całe to obfite, pomocnicze instrumentarium ma charakter złożony. Na 
przykład w  bibliografii oddzielono opracowania polskie, rosyjskojęzyczne i  anglo­
języczne oraz strony internetowe. Trudno dociec, jakie względy nakazały wydzielenie 
zapisywanych przecież alfabetem łacińskim opracowań angielskojęzycznych, zresztą 
w liczbie trzech! Rzecz ma się podobnie w odniesieniu do trzech wymienionych już in-
deksów. Można zrozumieć zasadę wydzielania w de facto odrębny indeks nazw rosyjsko-
języcznych (ze względu na odmienny alfabet i  inną w  nim niż w  łacińskim kolejność 
liter), jednak za dziwaczne uważam wydzielanie w ramach indeksu nazw biologicznych 
osobnego indeksu nazw niemieckich, składającego się zresztą z  dwóch specimenów: 
Haifiisch i Seehahn. Jeszcze bardziej kuriozalne jest wprowadzenie indeksu nazw fran-
cuskich, w którym dumnie, acz samotnie figuruje jedynie pamplemousse. 

Krytycznie należy się też odnieść do dwustronnej mapy wyspy dołączonej w sposób 
luźny do tomu. Pierwsza ze stron zawiera bardzo piękną, dziwiętnastowieczną mapę ze 
zbiorów kijowskich, której fragment zdobi też okładkę. Reprodukcja pod względem este-
tycznym jest atrakcyjna, pod względem informacyjnym dyskwalifikująca, bo nieomal 
nieczytelna. Również druga, umieszczona na odwrocie tej samej karty, konturowa mapa 
wyspy, w nieco większej skali, zaczerpnięta ze wzmiankowanej już książki Czechowa, 
jest nieomal bez pożytku. W tym wypadku ze względu na nadmierną liczbę nagromadzo-
nych na niej szczegółów przy wciąż zbyt małej skali. Zabrakło współpracy z jakimś po-
mysłowym kartografem, który wykorzystując posiadaną bazę kartograficzną, potrafiłby 
mapę odpowiednio zaadaptować z  korzyścią dla czytelnika. Natomiast za znakomity 
uważam pomysł na poły kartograficzny, umieszczenia na marginesach każdej ze stronic 
książki, pod ulokowanym tu numerem, miniaturowej, dwucentymetrowej, w gruncie rze-
czy konturowej mapki Sachalinu. Świetne są też ilustracje — fotografie z epoki reprodu-
kowane w sepii, współczesne często w kolorze. Nie tylko ciekawe, lecz także nienaganne 
pod względem technicznym i artystycznym. W sumie, mimo drobnych uchybień i niedo-
ciągnięć, omawiana książka jest bardzo ciekawa i godna polecenia. 


