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Andrzej Wyrobisz. Wspomnienie o Przyjacielu®

Nie jest tatwo pisa¢ wspomnienie o kims, kogo znalo si¢ ponad pot wieku. Pozor-
nie to nic tatwiejszego, skoro piszacemu wydaje si¢, ze znal wspominang postac tak
przeciez dobrze, blisko i dlugo. Nagromadzilo si¢ pozornie wicle faktow, zdarzen,
anegdotek... Ale pierwsza trudno$¢ to wybor z chaotycznego zbioru przechowanych
W pami¢ci najrozmaitszych rozmaito$ci tego, co istotne i tego, co chciatoby si¢ o bli-
skim Przyjacielu powiedzie¢... Zwlaszcza w sytuacji, kiedy wspomnienie dotyczy
osoby bez watpienia nietuzinkowej, wybitnego uczonego, rozumnego obywatela
1 przyzwoitego czlowieka. Pewien nasz wspolny przyjaciel skomentowat odejscie
Andrzeja krétko i trafnie: ,,Odszedt zacny cztowiek”.

Andrzej Wyrobisz byl na pierwszym miejscu uczonym i nauczycielem. Jestem
pewien, ze jego dorobek nie tylko pozostanie na dtugo w nauce, ale i bedzie obiek-
tem refleksji oraz zrodtem inspiracji dla kolejnych pokolen historykow kultury,
a szczegolnie badaczy zajmujacych si¢ dziejami miast, zyciem spolecznosci miej-
skich i obyczajowoscia.

Srodowisko historyczne przygotowato Mu w roku 2012 tom zebrany jego stu-
diow Studia o kulturze i spoleczenstwie w nowozytnej Europie (byla to wspdlna
inicjatywa Muzeum Historii Polski, redakcji ,,Przegladu Historycznego” oraz redak-
cji magazynu ,,Mowig wieki”), poprzedzony wnikliwym i kompetentnym studium
Tomasza Siewierskiego Andrzej Wyrobisz. Zarys biografii naukowej. Ten sam
mtody badacz, swietny znawca dziejow historiografii polskiej ostatnich kilkudzie-
sigciu lat, nadal analizuje tworczo$¢ naukowg Andrzeja Wyrobisza. W niniejszym
zeszycie ,,Przegladu Historycznego” poswigconym pamigci Uczonego ukazuje si¢
kolejna rozprawa T. Siewierskiego: Z paryskich cechow do wykletych mitosci. Droga
naukowa Andrzeja Wyrobisza. Okoliczno$¢ ta zwalnia mnie z obowigzku charaktery-
styki pracy naukowej i badan mojego zmartego Przyjaciela. Zadanie przedstawienia
Jego dorobku naukowego (bibliografia zestawiona w roku 2011 podaje 482 pozycje
Jego pidra) przerastatoby zreszta moje mozliwosci i kompetencje.

Znatem Andrzeja przede wszystkim jako starszego kolege w moim macierzy-
stym Instytucie Historycznym, w ktorym studiowatem (w latach 1966—1971) i prze-
szedlem catg droge zawodowa od asystenta-stazysty do emerytowanego profesora
zwyczajnego. Blisko ¢wier¢ wieku spedziliSmy za$ razem w redakcji ,,Przegladu
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Historycznego”, gdzie z czasem statem si¢ Jego nastgpca na stanowisku Redaktora
Naczelnego. On sam byl z tym pismem zwigzany od najwczesniejszej mtodosci, bo
jeszcze tuz przed ukonczeniem studidow (w 1954) zostat sekretarzem technicznym
redakcji, a z czasem stat si¢ jej pelnoprawnym czlonkiem, by w 1993 r., po $mierci
Stefana Kieniewicza, obja¢ funkcje Redaktora Naczelnego.

Ale nasze wzajemne kontakty miaty charakter znacznie blizszy i niemal
rodzinny, co zreszta w duzej mierze spowodowane bylo charakterem Andrzeja.
Byt on bowiem uczniem Mariana Matowista (1909-1988), do konca zycia swojego
mistrza, bardzo z nim zwigzanym. Bywal wiecej niz czgstym gosciem w domu Izy
i Mariana Malowistow, a dom ten stal si¢ dla mnie w pewnym momencie moim
domem rodzinnym, w ktéorym spedzitem najlepsze lata mojej miodosci. W tych to
okolicznosciach poznalem moze najistotniejsza ceche charakteru Andrzeja — jego
ogromna, absolutng lojalno$¢ wobec ludzi, z ktérymi czut si¢ zwigzany, wierno$¢
W przyjazni i stalg gotowos¢ do wszelkiej pomocy. Schorowany i niepetnosprawny
Marian Matowist potrzebowat jej czgsto, a na Andrzeja caty nasz dom zawsze mogt
liczy¢. Jego zwigzek z Marianem byt czym$ wigcej niz tylko przyjaznig ucznia
z nauczycielem, Andrzej traktowat te stosunki nader osobiscie, a odej$cie wpierw
Mariana Malowista, a po kilku latach (1995) Izy Biezunskiej-Matowist przezywat
bardzo gleboko. Moje z nim kontakty, ktore mozna by nazwa¢ domowymi, pozwo-
lity mi dostrzec w Nim cechy, z ktorych zdaja sobie sprawe tylko bliscy przyjaciele,
ale juz niekoniecznie koledzy po fachu. Andrzej byt cztowiekiem nieco zamknietym
a pozornie oschtym, dos¢ wstrzemi¢zliwym czy tylko powsciagliwym w kontak-
tach towarzyskich, ale jednoczes$nie, jak si¢ przy réznych okazjach pokazywalo,
zdolnym do zartéw, odznaczajacym si¢ glebokim, cho¢ moze nieco ,,angielskim”
poczuciem humoru (czasem nawet z pewna nutg zgryzliwosci czy przynajmniej
uszczypliwosci), cztowiekiem lubigcym dobra kuchni¢ i dobre trunki i cenigcym
przyjacielskie biesiady. Za Jego pozorng i czgsto nawet onie$mielajacg lub wregcz
zniechg¢cajacg innych sztywnoscig skrywaty si¢ poktady ciepta i zyczliwo$ci wobec
ludzi. Te ostatnig ceche $wiadomie i troskliwie w sobie pielegnowat. Byt bowiem
Andrzej z krwi i ko$ci polskim inteligentem zyjacym zgodnie z zarzuconym juz dzi$
1 zapomnianym wzorem: gieboko wierzyt w misj¢ i etos inteligenta czujacego si¢
zobowigzanym krzewi¢ kulturg, dba¢ o edukacje w spoteczenstwie, w ktoérym zyje,
a przede wszystkim o ksztalcenie mtodziezy oraz aktywnie uczestniczy¢ w zyciu
spotecznym. Zawsze twierdzil, ze nalezy by¢ ,,pozytecznym dla innych” (to jego
stowa), a w ostatnich kilku latach zycia, kiedy to wzgledy zdrowotne uniemozli-
wily Mu aktywno$¢ zawodowa i spoleczng, ubolewat ogromnie, ze Jego stan nie
pozwala mu zajmowac si¢ innymi ludzmi i ich sprawami. Ale i wowczas gotow byt
do rozmoéw na wszystkie wazne tematy aktualne, stale interesowat si¢ tak bieza-
cymi wydarzeniami politycznymi, jak i zyciem $rodowiska. Zywo i zdecydowanie
zareagowatl na kltamliwe i zniestawiajgce Jego mistrza wypowiedzi pewnej swojej
kolezanki zawodowej, znanej Mu jeszcze ze studiow (cf. ,,Przeglad Historyczny”,
CV, 2014, 4, s. 769-770), piszac ostro pod jej adresem, ze Marian Matowist ,,[n]
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ie zdotat jej tez nauczy¢, jak by¢ cztowiekiem zyczliwym dla ludzi i spotecznie
pozytecznym”. Sam bowiem uwazal (i tak napisat), ze wyrobit w sobie te cechy
wiasnie w kontaktach ze swoim mistrzem. Okres studiow (1951-1955) wspominat
jako chyba najlepszy, a w kazdym razie najwazniejszy w swoim zyciu, mimo ze
byly to niewesote lata stalinowskiego PRL-u.

Spotecznikowska pasja Andrzeja Wyrobisza doprowadzita go do zaangazowa-
nia si¢ w tworzenie Wydzialu Humanistycznego oraz Zaktadu (potem Instytutu)
Historii w 6wczesnej (1969) Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku
(obecnie Uniwersytet w Biatymstoku). W latach 1969—1975 oraz 1981-1982 i 1984—
1985 petnit funkcje dziekana tego Wydziatu i §miato mozna go uznaé za wspot-
tworce biatostockiego Srodowiska naukowego historykdéw. Tam tez okazal swoja
postawe obywatelska, uczestniczac w pamigtnych wydarzeniach lat 1980-1981 jako
cztonek ,,Solidarnos$ci” i odwazny dziatacz opozycji, co zreszta spowodowato
odwotanie go ze stanowiska dziekana w roku 1985 przez ministra nauki, Benona
Miskiewicza. Pisze o tym doktadniej Tomasz Siewierski w swoich wspomnianych
wyzej pracach o drodze naukowej Wyrobisza. Do konca zycia czut si¢ Wyrobisz
mocno ze srodowiskiem biatostockim zwiazany, a trzeba podkresli¢, ze biatostoccy
koledzy zawsze byli mu wierni. Wyrazem tych wzajemnych zwigzkow oraz uznania
dla postawy Andrzeja Wyrobisza w latach osiemdziesiatych byla niewatpliwie przy-
gotowana przez to srodowisko ksiega pamiatkowa Miasto, region, spoleczenstwo.
studia ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Wyrobiszowi w szeScdziesigtq rocznicg
Jego urodzin (Biatystok 1992). Jej tematyka odpowiadata §cisle zainteresowaniom
Uczonego, a zespol redaktoréw i autoréw obejmowat Jego wspotpracownikow
1 uczniow, ktorych dedykowane Mu studia na trwale weszly do dorobku polskiej
historiografii. Biatostockie grono przyjaciot Wyrobisza nigdy o nim nie zapomniato.
W roku 2012 Uniwersytet w Biatymstoku wydal pod redakcja Ewy Dubas-Urwa-
nowicz i Jozefa Maroszka nastepny poswigcony Mu tom: Ars historiae — historia
artis. Prace ofiarowane Andrzejowi Wyrobiszowi (Biatystok 2012).

Mysle, ze te same cechy osobowosci Andrzeja — autentyczna, szczera checd
uczestniczenia w zyciu spotecznym — tak w skali makro, jak i mikro — decydo-
watly o jego zwigzaniu si¢ z ,,Przegladem Historycznym”, na ktérego kolejne zeszyty
czekat tak samo w czasach, gdy byt redaktorem, jak i w latach ostatnich, gdy juz
nie mogl osobiscie bra¢ udzialu w pracach redakcyjnych. O wszystkich sprawach
redakcji rozmawiatem z Nim dostownie niemal do ostatnich chwil Jego zycia (po
raz ostatni — dwa dni przed Jego odejSciem). Przy Jego 16zku zawsze lezat ostatni
zeszyt naszego pisma, ktore czytywal nawet wtedy, gdy lektura przychodzita mu
juz nie bez trudu. To zresztg kolejna cecha inteligenta — czytat jeszcze w ostatnich
dniach. Byt cztowiekiem, ktory nie mogl obejs¢ si¢ bez stowa drukowanego (nigdy
za$ nie przekonat si¢ do komputera i Internetu, a telefonu komérkowego zaczat uzy-
wac¢ dopiero wtedy, gdy znalazl si¢ w sytuacji catkowitego ograniczenia mobilnos$ci).

Nasze tak dtugie stosunki przechodzily naturalnie r6zne etapy. Nigdy nie bylem
Jego studentem (w czasach moich studiow pracowal w 6wczesnym Instytucie Histo-
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rii Kultury Materialnej PAN, a nastgpnie w Biatymstoku), ale jesli dzi§ pamigtam
jeszcze cos o Kanale Augustowskim, to sa to wiadomosci z Jego wyktadu, ktory
wyglosit w terenie dla uczestnikow tak zwanego ,,0bjazdu naukowego” Instytutu
Historycznego UW, czyli studentow pierwszego roku historii (byt to maj 1967).
Juz wtedy dostrzegtem i zrozumiatem, ze jest to wyktadowca, ktéry mowi to, co go
naprawde interesuje i na czym si¢ zna. Erudycja, rzetelnos¢ badawcza i prawdziwe
zainteresowania okreslajace osobowo$¢ badacza to kolejne cechy Wyrobisza, wcale
nie tak dzi§ powszechne wérod ludzi nauki.

Byt Andrzej pod kazdym wzgledem cztowiekiem autentycznym. Byt sobg. Nie
kryt swoich pogladow, nie ukrywal, kim jest i jaki jest. Nie udawat nikogo przed
nikim. Nigdy Mu tez nie zalezato ani na zaszczytach, ani na stawie, ani na suk-
cesie materialnym. Jego skromnos$¢ byla wrecz zadziwiajaca, jak i ta okolicznosc,
Ze si¢ niczego w zyciu w sensie materialnym nie dorobit. Nie miat nawet mieszka-
nia na wilasno$¢. Mieszkat w komunalnym, odziedziczonym zreszta po rodzicach,
tym samym, w ktorym spedzit dziecinstwo i mtodos$¢, i praktycznie cate zycie. Nie
zalezalo Mu na zadnych dobrach materialnych. Nie miat poczucia wtasnosci i checi
posiadania. Zalezalo mu na ludziach, nie na rzeczach. Byt staro§wiecki. Byt zacnym
cztowiekiem.



