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Jak wydawa¢ historyczne plany? Refleksje na marginesie
ksiazki Ryszarda Zelichowskiego i Pawla
E.Weszpinskiego, Plan niwelacyjny miasta Warszawy.
Zdjecie pod kierunkiem G#wnego Inzyniera W.H. Lindleya
(Muzeum Warszawy, Warszawa 2016, ss. 340)

Lindleyowie znani sa w Polsce przede wszystkim jako twdrcy nowoczesnego systemu wodo-
ciggowo-kanalizacyjnego w Warszawie. Wielka inwestycja nie bylaby jednak mozliwa bez
przeprowadzenia precyzyjnych pomiaréw miasta, dotychczasowe mapy nie byly bowiem
wystarczajaco doktadne, by umozliwi¢ zaprojektowanie skomplikowane;j instalacji podziem-
nej. W wyniku nadzorowanych przez Lindleyow prac pomiarowych i kreslarskich prowadzo-
nych w latach 1883—1915 powstalo ponad osiem tysigcy arkuszy planéw. Bezdyskusyjnie
bylo to najwigksze przedsiewzigcie geodezyjno-kartograficzne w historii Warszawy przed
II wojng $wiatowa. Plany lindleyowskie nie tylko najwierniej odwzorowuja topografie
Warszawy przetomu wiekow, lecz takze uksztaltowaty jej kartografie okresu migdzywojen-
nego, okupacji oraz pierwszych lat po wojnie. Cieszy zatem, ze dzieto to doczekato si¢ odreb-
nego, krytycznego opracowania'.

Recenzowana publikacja jest juz trzecig odstona wydawanej przez Muzeum Warszawy
serii Plany Warszawy prezentujacej plany miasta z roznych epok historycznych. Do tej pory
ukazaty si¢ opracowania plandw osiemnastowiecznych i migdzywojennych, dla ktorych dzie-
o Lindleya jest bardzo istotnym uzupelieniem. W omawianej edycji zostat utrzymany dwu-
tomowy uktad wczesniejszych publikacji, w ktorym tom pierwszy obejmuje reprint planu
w skali 1:1 (w tym wypadku planu niwelacyjnego z 1912 r. wraz z dodatkami), natomiast
drugi — komentarz. Cz¢$¢ narracyjng ksigzki podzielono na dwie czgsci. Autorem pierwszej
jest historyk i varsavianista Ryszard Zelichowski, ktory przygotowat rys historyczny
Warszawy lat 1875-1917, czyli okresu dziatalnosci Lindleyow. Cze$¢ druga przygotowat
rowniez varsavianista, Pawet E. Weszpinski, specjalizujacy si¢ w opracowywaniu histo-
rycznych map i widokow Warszawy. Weszpinski dokonat wtasciwej analizy kartograficznej
tytutowego planu, bedacego w istocie synteza wykonanych pod kierunkiem Lindleya planow
wielkoskalowych. Stat si¢ on dla autora przyczynkiem do szerszej refleksji nad catym zespo-
lem planéw lindleyowskich oraz sposobem przeprowadzania prac pomiarowych w latach
osiemdziesigtych i dziewig¢édziesigtych XIX w. W aneksie znalazta si¢ nota katalogowa oraz

" Plany lindleyowskie wykorzystywano w licznych pracach, do tej pory nie wydano jednak odreb-
nego opracowania na ich temat. Ukazata si¢ jedynie krotka broszura, vide WESZPINSKI, ZELICHOWSKI
2006.



ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE 613

informacje na temat egzemplarza, ktory stat si¢ podstawa reprodukowanej wersji, wraz z hi-
storig jego konserwacji. Czytelnik moze tez zapoznac si¢ z krotkimi biogramami Williama
Lindleya oraz jego trzech synéw zaangazowanych w budowg warszawskiej sieci wodocig-
gow 1 kanalizacji. Autorzy podkreslaja, ze w opracowanie planu byli zaangazowani wszyscy
czterej czlonkowie tej rodziny, dlatego tez piszg o ,,planach lindeyowskich”, nie za$ o pla-
nach Lindleya — gléwnego inzyniera Warszawy.

Rys historyczny autorstwa Zelichowskiego uwypukla znaczenie zjawiska postepu cywili-
zacyjnego, ktérego przetomowe momenty wyznaczaly kolejne wielkie infrastrukturalne inwe-
stycje miejskie, w szczegdlnosci budowa nowoczesnych wodociagéw i kanalizacji. We wste-
pie autor stwierdza: ,,ponizsza opowies¢ o Warszawie to zapis wydarzen, ktérych Lindleyowie
byli uczestnikami, a takze emocji, ktorych byli §wiadkami” (s. 13). Zelichowski nie ma zatem
ambicji przedstawienia cato§ciowego rysu historycznego z uwzglednieniem sytuacji spotecz-
nej, gospodarczej czy politycznej miasta. Trudno si¢ nie zgodzi¢, ze postep technologiczny
miat ogromy wplyw na przeobrazenie Warszawy, pominigcie innych aspektow rzutujacych na
zycie w niej na przetomie wickow nie wydaje si¢ jednak w pelni uzasadnione. Niemniej autor
nie jest do konca konsekwentny. Narracja zaczyna si¢ przyjazdem Williama Lindleya do
Warszawy i opisem miasta, jakie mogt ujrze¢ angielski budowniczy. Czytelnikowi moze si¢
wydawacé, ze bedzie poznawat Warszawe z perspektywy inzyniera, niejako podroézujac przez
nig wraz z kolejnymi przedstawicielami jego rodu. Pomyst, by spoglada¢ na Warszawe¢ oczami
Lindleyow, wydaje si¢ ciekawy, Zelichowskiemu nie udato sie jednak go konsekwentnie zre-
alizowa¢. Narracja wielokrotnie przerywana jest dlugimi dygresjami na zupehie inne tematy.
Przyktadowo, po fragmencie po$wigconym wjazdowi inzyniera do miasta autor przechodzi do
krotkiego rysu administracji publicznej Warszawy, nastgpnie wraca do Lindleyow, by opisaé
inwestycje wodociaggowo-kanalizacyjne, znowu ich opuszcza, tym razem podejmujac proble-
matyke podzialow administracyjnych, sktadu spotecznego, przemystu i architektury Warszawy,
w kolejnym za$ rozdziale opisuje wydarzenia polityczne poczatku XX w. Dopiero w epilogu
Lindleyowie ponownie znajduja si¢ w centrum opowiesci. Autor wspomina ostatnie, prowa-
dzone przez nich w przededniu I wojny $wiatowej prace i w paru stowach podsumowuje ich
wklad w unowoczes$nienie Warszawy. Uklad rozdziatéow jest dos¢ przypadkowy, przez co nie
tworza spojnej calosci, a raczej sprawiajg wrazenie posklejanych ze sobg fragmentdéw innych
ksigzek’. W efekcie nie wiadomo, co w istocie stanowi o$ narracji — dziatalno§¢ i zycie
Lindleyow, postep cywilizacyjny czy jednak historia polityczna Warszawy.

Najwiecej zastrzezen budzi uszeregowanie rozdzialdow. Trudno jest uzasadnié
np. umieszczenie po opisie przyjazdu Lindleyow do miasta i szczegélowym zreferowaniu
przebiegu budowy wodociagéw i kanalizacji fragmentu poswieconego podziatlom admini-
stracyjnym, demografii, przemystowi i architekturze Warszawy. Ponadto w obrebie poszcze-
golnych rozdziatéw autor nie trzyma si¢ wyznaczonej przez siebie tematyki. We wspomnia-

2 Rozdziaty ,,Czas Starynkiewicza” oraz ,,Rusza wielka budowa” sg w zasadzie skrotem rozdziatu
,,Warszawa” napisanego przez Zelichowskiego w ramach innej jego ksigzki (ZELIcHOWSKI 2002). Opis
wodociggoéw Marconiego i Grotowskiego w duzej mierze rOwniez zostal zaczerpniety ze wspomniane-
go rozdziatu, chociaz w tym przypadku tekst ulegt nieco wigkszym modyfikacjom. Ksigzka o Lindley-
ach jest podstawa réwniez dla opisu samego procesu budowy wodociagdéw i kanalizacji, a wiele jej
fragmentéw mozna znalez¢ w pozostatych czgsciach recenzowanego tomu.
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nym passusie o charakterze ogélnym, w ktérym omowiona zostata kondycja miasta przetomu
wiekow, po opisaniu zagadnien architektonicznych Zelichowski powraca nagle do mikronar-
racji o Lindleyach, wymieniajac, pod jakimi adresami mieszkali poszczegdlni cztonkowie
rodziny. W konsekwencji zarbwno mniejsze, jak i wigksze fragmenty tekstu wydaja si¢ nie-
uporzadkowane, a czasem nawet umieszczone w rozdziatach po§wigconych zupenie innej
tematyce. Moim zdaniem w takim wypadku najlepszym rozwigzaniem byloby zrezygnowa-
nie z formy ,,podrézy z Lindleyami po mies$cie” na rzecz klasycznego uktadu pracy na zasa-
dzie od ogotu do szczegotu. Praca miataby bardziej klarowny przekaz, gdyby autor zaczat od
omowienia kwestii ogoélnych, dotyczacych chociazby urbanistyki, przemian demograficz-
nych, stosunkow spotecznych czy sytuacji politycznej, by nastepnie w naturalny sposob
przejs$¢ do opowiesci o Lindleyach i postepie cywilizacyjnym.

Stabosci kompozycyjne tekstu z pewnoscia niekorzystnie wptywaja na odbior jego po-
szczegblnych fragmentow, chociaz niektdre z nich niosg ze sobg walor poznawczy. Najpelniej
Zelichowski omawia proces budowy wodociaggéw i kanalizacji, co nie dziwi, poniewaz jest
specjalista w tym temacie oraz autorem ksigzki o dziejach inzynierskiego rodu Lindleyow’.
Krok po kroku dowiadujemy si¢ zatem o wczesniejszych, niewydolnych wodociagach, nie-
korzystnej sytuacji sanitarnej w mieScie w latach siedemdziesigtych, wyborze Lindleya na
gldwnego projektanta, trudnych negocjacjach z wtadzami carskimi oraz niezupetnie przeko-
nanym do inwestycji spoteczenstwem Warszawy, w ktorych niestrudzenie wspieral Anglika
prezydent Sokrates Starynkiewicz. Na koniec otrzymujemy drobiazgowy opis kolejnych eta-
poéw budowy poszczegdlnych elementdow systemu wodociagow i kanalizacji. Budowa i struk-
tura nowoczesnych urzadzen sanitarnych zostata opisana bardzo skrupulatnie, jednak autor
niewiele miejsca poswiecil temu, jak nowa sie¢ wptyneta na zycie mieszkancoéw. Opisy tech-
nikaliow (konstrukcji pomp, osadnikow, wiezy cis$nien, filtrow itp.) zajmuja kilkanascie
stron, tymczasem podsumowanie, w ktorym znajdujemy uwagi o poprawie standardu zycia
w miescie, jedynie dwie. Autor ogranicza si¢ do ogdélnych spostrzezen na temat spadku $mier-
telnosci, pomija jednak to, ze warszawiacy w zaleznosci od statusu materialnego i miejsca
zamieszkania w zupetnie innym stopniu mogli korzysta¢ z nowych dobrodziejstw. O ile
w przededniu I wojny $wiatowej w szybkim tempie wzrastata dostgpnos¢ urzadzen komunal-
nych dla mieszkancéw dzielnic centralnych, o tyle peryferyjna ludno$¢ rzemieslniczo-robot-
nicza jeszcze przez wiele lat byta ich niemal catkowicie pozbawiona. Zelichowski stwierdza,
ze pod koniec XIX stulecia 93% mieszkan warszawskich bylo zaopatrzonych w wodg¢ pitna,
a 82% skanalizowanych (s. 63). W rzeczywisto$ci ta statystyka odnosi si¢ nie do mieszkan,
a calych posesji, wlasciciele nieruchomosci mieli bowiem obowiazek podiaczenia do sieci
swoich doméw, nie za$ poszczegolnych lokali. W efekcie biezaca wode w mieszkaniu posia-
dali zamozniejsi, podczas gdy wigkszos¢ warszawiakow wciaz korzystata z wychodkéw na
podworkach i wspdlnych kranéw umieszczonych na korytarzach Iub w poblizu bramy kamie-
nicy’. Oczywiscie stwierdzenie Zelichowskiego o ogromnej poprawie warunkoéw zycia
w miescie jest jak najbardziej zasadne, niezauwazenie réznic w funkcjonowaniu poszczego6l-
nych grup spotecznych uzna¢ nalezy jednak za istotne uchybienie.

* ZELICHOWSKI 2002.
* CEGIELSKI 1968, s. 92,991 136-138.
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Autor w swoich rozwazaniach niemal pomija mniej zamoznych warszawiakow — rze-
mieslnikow, robotnikéw czy stuzbe domowa, ktoérzy wraz z rodzinami na poczatku XX w.
stanowili prawie dwie trzecie populacji miasta. Piszac o przemysle, wymienia kolejne fazy
industrializacji Warszawy i najwazniejsze fabryki, ani stowem nie wspomina jednak o ich
pracownikach, niewiele zreszta rowniez i o wiascicielach. Wydaje sig, Ze stabe akcentowanie
tematyki spotecznej wynika z zasadniczego problemu dotyczacego catego wstepu historycz-
nego. Zelichowski — z wyjatkiem fragmentéw poswieconych historii politycznej oraz losom
budowy wodociagow i kanalizacji — nie opisuje bowiem procesow dziejowych, a raczej wy-
brane wydarzenia lub miejsca odarte z szerszego kontekstu. Stad w ksigzce mozna przeczytaé
o inwestycjach w rozwdj gazownictwa, elektrycznosci czy transportu, ale niestety niewiele
dowiemy si¢ o tym, kto korzystat z nowych udogodnien. Podobnie otrzymujemy opis kilku
popularnych miejsc spgdzania wolnego czasu w miesécie (Lazienek, Doliny Szwajcarskiej,
Dynasow, statkow zeglugi parowej na Wisle), bez wyjasnienia jednak dla kogo byty one do-
stepne, a zatem kto si¢ w nich bawit i w jaki sposob.

W stosunku do skrétowego podsumowania proceséw istotnych z punktu widzenia
Warszawy przetomu wiekow, szczegolnie tych dotyczacych przemian spotecznych, niepro-
porcjonalnie duzo miejsca zabieraja rozbudowane opisy jednostkowych wydarzen i miejsc.
Relacja z pobytu Mikotaja Il w Warszawie w 1897 r. zajmuje niemal trzy strony i uwzglednia
nawet takie szczegOly jak wyglad dekoracji przygotowywanych na przyjecie cara (s. 94-99).
Przyjazd imperatora niewatpliwie byt wydarzeniem istotnym, jednak niekoniecznie w kon-
tek$cie omawianej problematyki. Trudno zrozumieé, dlaczego Zelichowski tak wiele uwagi
poswieca wydarzeniom politycznym konca XIX i poczatku XX w., skoro osig wywodu miat
by¢ postep cywilizacyjny. Wiele takich opiséw rozbija narracje. Trudno wyjasni¢, w jakim
celu wzmianka o pogromie zydowskim z 1881 r. (s. 42-43) zostata wcisnigta mi¢dzy frag-
ment o negocjacjach wtadz z Lindleyem a opis dziatalnosci Komitetu Budowy Wodociagow
i Kanalizacji. Niektore informacje po prostu sg zbedne, jak np. szczegoétowy opis wystroju
wnetrz ratusza na placu Teatralnym (s. 26). Inne nie zostaty osadzone w odpowiednim kon-
tekscie, jak chociazby wzmianka o wspotpracy personelu warszawskich domoéw publicznych
z policja carskg (s. 87). Informacja ta nie wydaje si¢ tak istotna, by umieszczac ja w skonden-
sowanym, péltorastronicowym opisie ludnosci rosyjskiej w Warszawie, a jezeli juz, to nale-
zatoby ja opatrzy¢ odpowiednim komentarzem wyjasniajgcym sposob funkcjonowania
urzednikow rosyjskich w Krolestwie Polskim.

Zdaje sobie sprawe, ze ze wzgledu na konieczng ogdlnikowos¢ rysu historycznego autor
nie mégl przedstawié¢ wyczerpujacej analizy dziejow Warszawy przetomu wiekow. Wydaje
si¢ jednak, ze nie w petni udato mu si¢ stworzenie koniecznej, spojnej syntezy wprowadzaja-
cej w realia 6wczesnej Warszawy. Takze jego interpretacja fenomenu postgpu cywilizacyjne-
go wymaga uzupelnienia o informacje np. o tym, jak nowe rozwiazania przyjety si¢ w mie-
scie 1 w jakim stopniu wplynegly na zycie warszawiakow. Zresztag sam autor wydaje si¢
$wiadomy, ze opis dziatalnosci Lindleyow oraz kolejnych inwestycji infrastrukturalnych bez
osadzenia ich w realiach 6wczesnego miasta bylby niepetny. Z tego tez wzgledu uzupeknit
swoja narracj¢ fragmentami dotyczacymi historii Warszawy 1 jej mieszkancow, ale uczynit to
w sposOb chaotyczny, bez zachowania wiasciwych proporcji. Poza niedostateczng analizg
problematyki spotecznej doskwiera rowniez ogdlnikowe potraktowanie rozwoju przestrzen-
nego Warszawy, tym bardziej ze mamy do czynienia z opracowaniem planu miasta.
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Znacznie bardziej spojna jest druga czes¢ ksiazki, w ktorej Pawet Weszpinski wyczerpu-
jaco i w uporzadkowany sposob przeanalizowal plany lindleyowskie. Autor zwraca uwagg,
ze — jak juz wspomniatem — reprodukowany w osobnym tomie plan niwelacyjny z 1912 r.
(1:10 000) byt w istocie syntezg tysiecy szczegdtowych arkuszy przedstawiajgcych wycinki
miasta 1 stanowil caloSciowe podsumowanie prac przeprowadzonych pod kierunkiem
Lindleya. Dlatego ze wszech miar stuszna wydaje si¢ koncepcja, by nie ograniczac si¢ jedy-
nie do omowienia tresci i formy owej syntezy, ale opisaé takze plany wielko-, $rednio- i ma-
loskalowe tworzone na uzytek budowniczych wodociagoéw i kanalizacji oraz calo$¢ prac po-
miarowych zar6wno w stadium zalozen teoretycznych, jak i ich realizacji w terenie.

Czes$¢ autorstwa Weszpinskiego ma klarowny i logiczny uktad. Zaczyna on od wykaza-
nia, ze wczesniejsze plany byly nie dos¢ precyzyjne dla potrzeb projektowania sieci wodocig-
gowo-kanalizacyjnej, przez co zaistniata konieczno$¢ przeprowadzenia nowych pomiarow.
Niezwykle szczegotowo i fachowo opisuje proces pomiardéw geodezyjnych, by nastepnie
przejs¢ do prezentacji wielkoskalowych plandéw ,,operacyjnych”, uzywanych przy wytycza-
niu sieci rur i kanatow. Pozwala to zrozumie¢, jak sposob przeprowadzania pomiaréw wpty-
wat na ksztalt p6zniejszych planow. Dalej Weszpinski przechodzi do wtasciwej analizy karto-
graficznej, okreslajac sposob ukazania topografii miasta oraz metody prezentacji
poszczegolnych obiektow. Na koniec opisuje miejsce plandw lindleyowskich w rozwoju war-
szawskiej kartografii. Miarg ich znaczenia jest to, ze korzystano z nich jeszcze dtugo po
II wojnie §wiatowe;.

Weszpinski omawia plany lindleyowskie w zestawieniu z weze$niejszymi i pdzniejszy-
mi odwzorowaniami kartograficznymi Warszawy. Warto podkresli¢, ze opis innych planow
nie stuzy jedynie pokazaniu erudycji autora, lecz pomaga zauwazy¢, w jakich aspektach
Lindley i jego wspotpracownicy czerpali z wezesniejszych tradycji, a w ktorych wprowadzali
nowa jakos$¢. W pierwszym podrozdziale starsze plany zostaly zaprezentowane, by uzmysto-
wi¢ czytelnikom ich nieprzydatno$¢ w pracach nad projektem nowych instalacji sanitarnych
ze wzgledu na zdezaktualizowanie, a przede wszystkim nie do§¢ duza skale i wynikajacy
z niej zbyt uogolniony rysunek poziomicowy.

Weszpinski podkresla tez, ze stworzony przez Lindleya zespot w duzej mierze wypraco-
wat wspoélczesny model zarzadzania pracami pomiarowymi w mieScie. W 1882 r. przy
Komitecie Budowy Wodociggéw i Kanalizacji powotano do zycia Wydziat Pomiarow, prze-
ksztalcony nastepnie w Biuro Pomiarow, czyli pierwsza w historii miasta profesjonalng insty-
tucje zajmujacy si¢ geodezja, ktora w szczycie zapotrzebowania zatrudniata 70 specjalistow.
Autor pokazat tez jak szczegdtowe, opracowane dla zespotu procedury wplywaly na wysoka
precyzje podejmowanych czynnosci. Profesjonalizacja pracy przejawiala si¢ w wykorzysty-
waniu najlepszych przyrzadéw mierniczych oraz kilkukrotnym sprawdzaniu wszystkich po-
miaréw 1 wynikow. Weszpinskiemu udato si¢ pokazaé, ze skartowanie miasta przez zespot
Lindleyow byto wyjatkowym osiagni¢ciem w dziedzinie ksztaltowania nowoczesnej geode-
zji 1 kartografii warszawskiej.

Uwazna lektura rozdzialu poswigconego pomiarom miasta oraz kolejnego, noszacego
tytut ,,Plany 1:200”, pozwala nawet laikowi zrozumiec¢, jak zatozenia oraz przebieg prac po-
miarowych wplynety na ostateczng tres¢ i forme planow. Szczegdlnie dobrze 6w proces zo-
stat ukazany na przyktadzie kluczowych przy projektowaniu przebiegu rur i kanatéw planow
ulic. Precyzja jezykowa autora laczy sie ze §wietnie wkomponowanymi w tekst fragmentami
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planéw ilustrujacymi wywod dajacy wglad w proces powstawania mapy bez potrzeby werto-
wania ksiazki. Dla przyktadu, autor na fragmencie planu zaznaczyt potozenie znakéw mierni-
czych (tzw. marek umocowywanych w gruncie/nawierzchni ulicy), nast¢pnie taczonych
w linie poligonowe stanowigce o$ pomiaru, wzgledem ktorej pod katem prostym odmierzano
odleglosci do obiektow przektadanych pdzniej na rysunek kartograficzny (s. 158—159).

W kolejnych rozdziatach Weszpinski charakteryzuje wszelkie rodzaje rekopismiennych
i drukowanych opracowan kartograficznych stworzonych przez Biuro Pomiaréw. Oprocz
najbardziej precyzyjnych planéw ulic byly to plany blokowe, przedstawiajace kwartaty zabu-
dowy, plany sekcyjne Warszawy i okolic, wydawane w okreslonej liczbie arkuszy (tzw. sek-
cji) oraz plany matoskalowe (1:10 000, 1:25 000, 1:16 000), wydawane i sprzedawane w po-
staci jednej karty. Sposréd wszystkich opisanych odwzorowan najwigcej uwagi autor
poswigcit planowi sekcyjnemu w skali 1:2500, powstatemu w wyniku generalizacji planow
wielkoskalowych (1:250, 1:500), ktore w praktyce do wielu dzialan okazaly si¢ nieporeczne
i zbyt szczegotowe. Ten plan jest uwazany za szczytowe osiagnigcie kartograficzne, taczy
bowiem precyzj¢ obrazowania przestrzeni z artystycznym, wysublimowanym rysunkiem.
Powstat w dwoch wersjach — sytuacyjnej oraz wysokosciowej. Obie stuzyly jako wzor dla
planow miedzywojennych i pdzniejszych, plan sytuacyjny byt za$ podstawa planu Biura
Odbudowy Stolicy i do dzi$ jest tym najczesciej wykorzystywanym przez badaczy Warszawy
sposrod grupy planéw lindleyowskich’.

Weszpinski wnikliwie przeanalizowal tre$¢ i forme¢ wszystkich plandow, zwrocil tez
uwagg, ze byly one na biezaco aktualizowane. Inzynierowie nanosili tzw. unacze$nienia, za-
znaczajac wszystkie zmiany, ktore zachodzily w przestrzeni miejskiej. Autor nie ograniczyt
si¢ do wyjas$niania kwestii technicznych, ale rowniez pokazal, w jaki sposob plan moze po-
stuzy¢ historykowi danej epoki, niekoniecznie zajmujacemu si¢ perspektywa topograficzna
badanej przestrzeni. Moze by¢ on np. ciekawym przyczynkiem do dyskusji na temat stopnia
ingerencji administracji carskiej w prace technikow oraz cenzurowania ich prac. Weszpinski
pokazuje wigc na przyktadach, ze uwagi na planach rekopismiennych nanoszone byly w ro6z-
nych jezykach, w zalezno$ci od narodowosci konkretnego specjalisty (s. 164—165). Dopiero
ich wersje ostateczne, kierowane do druku i dystrybucji, sporzadzano w catosci w jezyku
urzedowym (rosyjskim). Innym spostrzezeniem jest to, ze ze wzglgdow strategicznych nie
odwzorowywano punktow kluczowych dla obronnosci kraju, co bylo przyczyna pojawiania
si¢ na planach bialych plam, chociazby w miejscach rosyjskich fortéw (s. 187—188).

Osobny, obszerny rozdzial autor poswigcit oczywiscie Planowi niwelacyjnemu miasta
Warszawy z 1912 r. Na wstepie odnidst si¢ do jego mylacego tytutu. Czton ,niwelacyjny”
moglby sugerowac, ze mamy do czynienia z planem wysokosciowym przedstawiajacym mor-
fologi¢ Warszawy, podczas gdy w rzeczywisto$ci zawiera on zarowno informacje o potozeniu
obiektow takich jak ulice, bloki zabudowy czy wazniejsze budynki, jak i rysunek poziomico-
wy, co czyni go faktycznie planem sytuacyjno-wysoko$ciowym. Zgodnie z zaleceniami wy-
dawniczymi serii Weszpinski poddal plan z 1912 r. dwojakiej analizie — semantyczne;j,

* Badacze powoluja si¢ na jego fragmenty, a czasem wykorzystuja w catosci jako podklad dla prezen-
tacji roznych zagadnien. Przyktadowo Robert Marcinkowski w llustrowanym Atlasie Dawnej Warszawy
(Warszawa 2003) na tle planu 1:2500 zarysowat stan zabudowy Warszawy po Il wojnie Swiatowe;.
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oceniajac stopien oddania rzeczywistosci, oraz syntaktycznej, opisujac relacje migdzyznako-
we oraz sposob postugiwania si¢ znakami kartograficznymi przez autorow, czyli, mowiac pro-
Sciej, objasnit jego jezyk. Oméwieniu podlegajg zatem zarowno jako$¢ odwzorowania prze-
strzeni Warszawy, jak i sposob prezentacji kartograficznej. Biorac pod uwage oba wymienione
aspekty, autor przeanalizowat po kolei ulice i linie kolejowe, zabudowe, nazewnictwo, rzezbg
terenu oraz wody powierzchniowe. Na koniec omowit aktualizacje planu oraz wykorzystywa-
ne rozwigzania redakcyjne i techniczne.

Wywody Weszpinskiego zostaty dopetnione §wietnie dobranymi ilustracjami, co utatwia
podazanie za jego mysla. Autor w ciekawy sposob wytlumaczyt brak odwzorowania — mimo
istnienia technicznej mozliwo$ci — nawet uogélnionego ksztaltu budynkéw wewnatrz kwar-
talow zabudowy (z wyjatkiem najwazniejszych obiektow wojskowych lub uzytecznosci pu-
blicznej). Zasugerowatl bowiem, ze mniej szczegotowy plan mogt stuzy¢ urzg¢dnikom jako
material podktadowy do prezentowania réznorodnych przedstawien przestrzennych — roz-
mieszczania instytucji, sieci transportowej, planowania przestrzennego itp. (s. 235-236). Jest
to ciekawa koncepcja, chociaz nie wyjasnia w peni, dlaczego autorzy inaczej potraktowali
przeciwlegte brzegi Wisty, w odroznieniu od lewobrzeznej Warszawy na Pradze odwzorowa-
no bowiem ksztalt poszczegdlnych kamienic czynszowych.

Weszpinski bardzo wysoko ocenit kunszt, z jakim specjaliSci przedstawili przestrzen
Warszawy, z wyjatkiem ciekéw wodnych, ktore graficznie niewiele r6znig si¢ od drog, co moze
by¢ mylace (s. 265-275). Zwrdcil rowniez uwagg, ze nie wszystkie niescistosci w odwzorowa-
niu proporcji musza wynika¢ z btedéw pomiarowych, czesto byty bowiem wynikiem zamierzo-
nej generalizacji kartograficznej — np. §wiatto niektorych ulic zostato poszerzone, by ich prze-
bieg byto tatwiej odczyta¢ z mapy (s. 222-224). Autor obrazowo wytlumaczyt tez, ze niekiedy
kartografowie, przektadajac rysunek na mniejsza skalg, sa zmuszeni do uogodlnien i znalezienia
kompromisu mi¢dzy czytelno$cia a precyzja przedstawienia przestrzeni. Mimo wszystko plan
z 1912 r. odznacza si¢ wyjatkowa doktadnoscia i $wietng prezentacja.

Na koniec nalezy podkresli¢ wysoka jakos¢ edycji samego Planu niwelacyjnego miasta
Warszawy. Wydanie ma charakter reprintu w skali 1:1 wydrukowanego na grubym papierze.
Towarzysza mu dodatki: Spis ulic i placéw w wersji oryginalnej wraz z transkrypcja z rosyj-
skiego, 6wczesng nazwa polska i nazwg dzisiejsza, jezeli ulica istnicje. W osobnej broszurze
zamieszczono opisy 253 obiektow widniejacych na planie. Trudno stwierdzi¢, wedlug jakie-
go klucza dokonano wyboru obiektow, bowiem ich lista nie w pelni pokrywa si¢ z obiektami
podpisanymi na oryginalne, co nie zmienia tego, ze 6w dodatek niezwykle utatwia identyfi-
kacje wielu przedstawionych budynkow. Swietng inicjatywa wydawcow byto wydrukowanie
drugiego egzemplarza planu, na ktéry naniesiono wspolczesng siatke ulic Warszawy. Pozwala
to na poré6wnanie topografii Warszawy przetlomu XIX i XX w. oraz wspolczesne;.

Podsumowujac, otrzymalismy doskonale wydany plan miasta z 1912 r. Bardzo wysoko
oceniam rozktad kartograficzny wraz z analiza catosci wykonanego przez Lindleyow dzieta
geodezyjno-kreslarskiego. Na tak wysoka note¢ nie zastuguje niestety rys historyczny, ktory
ze wzgledu na chaotyczng narracje i niedostateczne zglebienie kwestii spotecznych i urbani-
stycznych nie spetnia kryteriow dobrej syntezy historycznej. Podobnie jak w przypadku
dwoch wezesniejszych opracowan z serii ,,Plany Warszawy” ksigzka zostata wydana w piek-
nej szacie graficznej. Oktadka, edycja samego planu, rozktad tekstu i ilustracje zamieszczone
wewnatrz tomu sg przykltadem wybitnej pracy edytorskiej i graficznej.



ARTYKULY RECENZYJNE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE 619

WYKAZ CYTOWANYCH ZRODEL I LITERATURY PRZEDMIOTU

ZRODEA DRUKOWANE I LITERATURA PRZEDMIOTU:

CEGIELSKI 1968 = Jerzy Cegielski, Stosunki mieszkaniowe w Warszawie w latach 1864—
1964, Warszawa 1968

WESZPINSKI, ZELICHOWSKI 2006 = Pawet Weszpinski, Ryszard Zelichowski,
Inzynierowie bez granic. Lindleyowskie plany Warszawy przefomu XIX i XX wieku, War-
szawa 2006

ZELICHOWSKI 2002 = Ryszard Zelichowski, Lindleyowie. Dzieje inzynierskiego rodu,
Warszawa 2002
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Ancient Sex. New Essays, ed. Ruby Blondell, Kirk Ormand,
Columbus, The Ohio State University Press, 2015, ss. 342 + XII

Zagadnienie seksualnosci ludzi starozytnosci grecko-rzymskiej jest dzi$ ponownie en vogue.
W ostatnich latach coraz liczniej ukazujace si¢ prace nierzadko rewiduja wczesniejsze ustale-
nia uczonych, wychodzacych zazwyczaj od sugestywnych, niewolnych jednak od prezenty-
stycznych warto$ciowan i przejaskrawien wizji greckiego stosunku do seksu i erotyki autor-
stwa Michela F oucaulta. Rewolucjonizujaca rola francuskiego uczonego jest wprawdzie
niepodwazalna — jego nowatorskie i tworcze podejécie do badanej tematyki otwarlo nowe
pole badan i zainspirowato kolejne pokolenia do spojrzenia na problem seksualno$ci z zupet-
nie innej niz wczesniej perspektywy. Jego monumentalne dzieto niosto jednak ze soba po-
wazne niebezpieczenstwo nazbyt tatwego przyjecia nieledwie przypuszczen jako bezspor-
nych faktow. Pod wptywem ksigzki K. J. Dovera (1978) — ktora wydana zostata drukiem
po ukazaniu si¢ pierwszego tomu Historii seksualnosci Foucaulta (1976) i spowolnita prace
tegoz uczonego nad tomem drugim (1984) — przyjat Foucault i niemalze ,.kanonizowal” teze
o rzekomym dychotomicznym postrzeganiu rol seksualnych przez Grekow jako kluczowym
elemencie w ocenie zachowan seksualnych. Zgodnie z ta wyktadnig, powtarzang po ukazaniu
si¢ prac Dovera i Foucaulta bez mata bezrefleksyjnie niemal przez wszystkich, jedynym ak-
ceptowalnym spotecznie wzorem zachowan seksualnych w swiecie starozytnosci klasyczne;j
bylo petnienie przez starszego, dojrzatego mezczyzne aktywnej roli, podczas gdy mtodszy,
dojrzewajacy jeszcze chtopiec, miatby petni¢ role pasywna. Pasywnos$¢ chlopca w stosunku
pederastycznym odpowiada¢ miataby pasywnosci i subordynacji kobiety w relacji malzen-
skiej. Podkres$lanie dychotomii starszy/mtodszy, dominujacy/podporzadkowany, aktywny/
pasywny itd. stato si¢ od czasu wydania prac wspomnianych uczonych dominujacym, jesli
nie jedynym sposobem przedstawiania przez badaczy sposobu postrzegania sfery erotycznej



