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Reasumujac, amerykanskim historykom udato si¢ przygotowac interesujaca publikacje,
ktora dzigki unikalnym doswiadczeniom czerpanym z dlugiej tradycji opisywanego przez
nich projektu ukazuje nam pottorawieczne wysitki edytorow zrodet. Zestawienie dziatan pro-
wadzonych przez dziewigtnastowiecznych wydawcow z dziataniami historykow z okresu
migdzywojennego czy czaséw zimnej wojny daje cieckawy obraz, ktory dodatkowo pokazuje
polityke amerykanska i jej wptyw na ostateczny ksztalt publikowanych tomow.

Na zakonczenie wypadatoby doda¢, ze wydawcy FRUS nie sg pozbawieni dumy z wita-
snych osiagni¢¢, stwierdzajac, ze aktualnie seria ta wyznacza Swiatowe standardy, bedac jed-
noczesnie najdluzej dziatajacym programem dyplomacji publicznej w historii Stanow
Zjednoczonych oraz najwickszym i najbardziej wydajnym programem dokumentujacym hi-
stori¢ na $wiecie. Oczywiscie z opiniami amerykanskich kolegéw mozna si¢ zgadzac lub po-
lemizowac, z cala pewnoscia warto jednak zapoznac si¢ z wydang przez nich historia serii.

Piotr D/ugofecki
Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych
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Wiktor Marzec, Rebelia i reakcja. Rewolucja 1905 roku i plebejskie
doswiadczenie polityczne, Universitas, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego,
Krakow—£6dz 2016 (Horyzonty Nowoczesnosci, t. CXVIII), ss. 524

We wspotczesnym polskim pismiennictwie naukowym (a zwtaszcza w historiografii) proble-
matyka loséw robotnikéw i ruchu robotniczego nie jest — delikatnie méwiac — specjalnie
popularna. Mimo uptywu przeszto ¢wieréwiecza od konca PRL-u ciagle odreagowujemy
jeszcze marksistowski paradygmat pisania historii, ktory przynajmniej oficjalnie obowiazy-
watl w Polsce przed transformacjg ustrojows, i niechetnie siggamy po tematy zahaczajace
o problemy bliskie piSmiennictwu historycznemu sprzed 1989 r. Z tego powodu w zapomnie-
nie popadia tez czgs¢ dorobku krajowej historiografii: w przypadku wielu wartosciowych
prac poswigconych polskiej lewicy i nizszym klasom nowoczesnego spoteczenstwa polskie-
go (autorstwa chociazby Anny Zarnowskiej czy Feliksa Tycha) po prostu ,,wylano
dziecko z kapielg”. Z tej perspektywy ksigzka Rebelia i reakcja. Rewolucja 1905 roku
i plebejskie doswiadczenie polityczne stanowi znaczacy wyjatek i moze zwiastowaé zmiang
dotychczasowego trendu, pokazujac jednoczesnie szanse i zagrozenia, ktore niesie ze soba
nowa perspektywa na ,,stare” tematy.

Wiktor Marze c, autor tej przeszto pigciusetstronicowej pracy, jest z wyksztatcenia so-
cjologiem 1 filozofem, wychowankiem Uniwersytetu L.odzkiego, ktory dopiero w czerwcu
2017 r. obronit rozprawe na Wydziale Socjologii i Antropologii Spotecznej Uniwersytetu
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Srodkowoeuropejskiego w Budapeszcie. W obszarze jego zainteresowan badawczych lezy
szeroko rozumiana socjologia historyczna (Charles Tilly), fenomenologiczna (Alfred
Schiitz), historia intelektualna, robotnicza (anglosaska labor history) i miejska. Na blisko
40 tekstow, ktore do tej pory wyszly spod jego pidra, niemata cze$¢ dotyczy whasnie problema-
tyki funkcjonowania nowoczesnej Lodzi oraz socjalizmu i rewolucji 1905 r. Marzec jest m.in.
redaktorem i wspotautorem Przewodnika Krytyki Politycznej dotyczacego tej rewolucji.

Recenzowana ksigzka miesci si¢ na przecigciu gtownych osi zainteresowan badawczych
autora. Najkrocej rzecz ujmujac, Rebelia i reakcja opowiada o tym, co dziato si¢ z polskimi
robotnikami pod wplywem czytanych (stuchanych, dyskutowanych etc.) przez nich rewolu-
cyjnych tekstow oraz o tym, jak na to patrzyly i reagowaty polskie elity, przede wszystkim te
narodowo-demokratyczne. Innymi stowy — stosujac pojecie uzywane przez autora— o ,,ple-
bejskim doswiadczeniu nowoczesnosci” w Krolestwie Polskim i o ,,nacjonalistycznej kontr-
mobilizacji zar6wno polskich elit, jak i zrewoltowanych robotnikow” (s. 23). De facto sa to
wigc dwie lub trzy ksiazki w jednej, co widoczne jest zreszta w trojdzielnej strukturze tekstu.
Pierwsza czeg$¢ nosi tytut ,,Rebelia”, druga — ,,Rewolucja”, trzecia — ,,Reakcja”. Jak pisze
autor, ,,w pierwszej omawiam formy uczestnictwa politycznego robotnikoéw i zwigzane z nim
doswiadczenie polityczne. W drugiej analizuj¢ transformacje pola politycznego i zmienne
tozsamosci polityczne mobilizowanych masowo pracownikéow fabryk. Trzecia poswigcona
jest nacjonalistycznej odpowiedzi na rewolucje i zmianie politycznego mys$lenia Narodowe;j
Demokracji” (s. 23).

Kazda z czg$ci oparta jest tez na odmiennej podstawie zrodlowej. W pierwszej przewa-
7aja druki ulotne, odezwy i robotnicza prasa, w drugiej dochodza programy polityczne partii
oraz publicystyka partyjna, ktora z kolei dominuje w cze$ci trzeciej. W catej ksiazce obficie
wykorzystywane sa tez materialy wspomnieniowe. Co warte odnotowania, Lodzi przypada
w ksigzce miejsce rownie wazne co Warszawie. Jak thumaczy autor, dla plebejskiego do-
$wiadczenia rewolucji perspektywa todzka jest tak samo wazna, jesli nie wazniejsza od war-
szawskiej, przez ktora zazwyczaj patrzymy na rewolucj¢ 1905 1. i dzieje Polski jako takie.
Mniej obecne, cho¢ wcigz widoczne, jest takze Zaglebie Dabrowskie, natomiast inne o$rodki
miejskie Kongresowki pojawiajg si¢ niestety sporadycznie. Ksigzka Marca jest wigc historig
robotnikow i politykow wielkich i duzych miast, ktora jednoznacznie ujmuje doswiadczenia
proletariackiej (wielko)miejskos$ci jako waznego aspektu nowoczesnej historii Polski.

Cho¢ autor nierzadko korzysta ze zrodet do tej pory niepublikowanych, to jednak zasto-
sowana metodologia jest najwigkszym novum. W jednej ksigzce potaczonych zostato kilka
roznych narzedzi i perspektyw. We wstepie autor stwierdza: ,,Zajmuje si¢ w niej [tj. ksigz-
ce — M.J.] historig. Stosuje do badanego materiatu gtéwnie strategie badawcze pewnych
odmian socjologii historycznej zorientowanej na dyskurs. Efekty tej interwencji dotycza za$
filozofii politycznej” (s. 46). Kto wiec oczekuje ksiazki teoretycznie bogatej, erudycyjnej
i refleksyjnej, a przy tym napisanej dobra polszczyzna (z rzadka tylko wpadajaca w nie za-
wsze zrozumialy zargon wspotczesnej humanistyki), ten si¢ nie zawiedzie. Momentami teorii
jest wrecz za duzo, a filozoficzne czy kontekstowe dygresje w tekscie ciagng si¢ przez kilka
stron, odwodzac czytelnika od glownych watkdw rozwazan.

Kolejna rzucajaca si¢ w oczy cecha publikacji jest — widoczne glownie w czesci pierw-
szej — zaangazowanie autora. Mozna odczué, ze patrzy przychylnie na poszerzenie sfery
politycznos$ci przez strajkujacych w 1905 r. robotnikdéw, a deklaracje o pozytywnych zycio-
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wych metamorfozach i samoo$wieceniu, ktore miaty by¢ udziatem robotnikéw pod wpty-
wem lektury socjalistycznych tekstow i robotniczych protestow, traktuje z petng ufnoscia.
Przy calej btyskotliwosci interpretacyjnej narracji ksigzki tak jednoznaczne odczytywanie
deklaracji robotniczych (szczego6lnie spisywanych wiele lat po wydarzeniach rewolucji) rodzi
przypuszczenie, ze autor mogl by¢ w takich wypadkach nieco bardziej krytyczny i nie zawsze
,»wierzy¢ na stowo”. Trzeba przyznac¢ jednak, ze wprowadzone w tej czesci pojecie ,,druko-
wanego socjalizmu” (na wzor ,,drukowanego kapitalizmu” BenedictaAndersona), opisu-
jace rozpowszechnianie si¢ idei socjalistycznych w interakcji partyjnych inteligentow z ro-
botnikami za posrednictwem stowa drukowanego, jest bardzo porgczne i powinno na trwate
zagosci¢ w polskiej historiografii.

Paradoksalnie najbardziej chlodna, tj. bezstronna i precyzyjng interpretacje materiatu
zrodtowego przeprowadza Marzec w czg$ci trzeciej, poswigconej endecji. Programowe
przejscie partii Romana Dmowskiego od radykalizmu upodmiotowiajacego lud przed 1905 r.
do ,,nowoczesnego konserwatyzmu” (notabene nie jestem pewien, czy to najtrafniejsze okre-
$lenie), w ktorym lud ma by¢ elementem narodowego organizmu, podporzadkowanym naro-
dowym elitom, pokazane jest tu krok po kroku — przekonujaco, ale bez préb moralizator-
skiej oceny. Mimo do$¢ bogatej literatury na ten temat sadze, ze ta cz¢$¢ pracy wnosi nowe
elementy do dyskusji nad autorytarnym zwrotem polskiej endecji.

Jedna z gtdéwnych tez ksigzki Marca jest stwierdzenie, ze rewolucja 1905 r. byta ,,jedna
z nielicznych w polskiej historii prob masowej i oddolnej demokratyzacji” (s. 15). Przez
strajki, protesty i wiece, udzial w zyciu partii politycznych itp. ,.klasy ludowe” zyskaty
przynajmniej na jaki$ czas swoja polityczng podmiotowos$¢ i obecnos$¢ w sferze publicznej.
To sklonito jednak polskich narodowcow do radykalnej i dos¢ gwattownej zmiany kursu
oraz przejscia na pozycje kontrrewolucyjne. Wykorzystujac koniunkture polityczng i ro-
botnicze zmgczenie, endecji udato si¢ w duzej mierze zahamowac¢ i podporzadkowac sobie
polityczng aktywno$¢ warstw nizszych, kierujac ja na tory narodowego solidaryzmu
i ksenofobii.

Szczegblnie w pierwszej czesci pracy widoczna jest (takze expressis verbis w tekscie;
vide s. 122—127) polemika z tezami kanonicznego dzieta JiirgenaH ab e r m a s a, Strukturalne
przeobrazenia sfery publicznej'. Burzuazyjna sfera publiczna, tak ceniona przez niemieckie-
go socjologa, jest wedlug Marca i cytowanych przez niego autorow niepetna bez sfery plebej-
skiej — powstajacej w kontrze do tej pierwszej i postugujacej si¢ innymi formami dziatania,
lecz niezbednej, by glos wykluczonych mechanizmami rynku mégt zosta¢ uslyszany. Relacja
miedzy obywatelskg (burzuazyjng) a plebejska sfera publiczng jest wiec dialektyczna.
Przyjmujac to rozumowanie, mozna by zapytaé, czy Kongresowka (i szerzej — carska Rosja)
sprzed 1905 r. to rzeczywiscie dobry przyktad Habermasowskiej obywatelskiej sfery publicz-
nej? Czy to nie raczej jej faktyczny brak byt powodem tak gwattownego pojawienia si¢ ulicz-
nej i wiecowej politycznosci proletariackie;j?

Drugim autorem, z ktorym Marzec polemizuje troche przy okazji (cho¢ dwa razy jest on
w tekécie wzmiankowany), jest Carl Schorske i jego esej Politics in a New Key. An

' HABERMAS 1962.
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Austrian Tryptych®. Dla Schorskego, podobnie jak dla Hanny Arendt, masowa polityka,
w ktora wkracza Europa Srodkowa od lat dziewieédziesiatych XIX w., jest gtowna przyczyna
rozwoju ruchow protofaszystowskich, populistycznych i antysemickich, ktore pojawiaja si¢
zamiast elitarnego liberalizmu i konserwatyzmu. Marzec perspektywe t¢ odwraca: ,,masy sa
[...] produktem elitarnego wykluczenia, symboliczng reprezentacja tych, ktdrzy pozostaja
poza racjonalng wspolnota polityczng” (s. 334). To endeckie elity przeksztatcajg ,,klasy ludo-
we”, wiedzione do wspolnoty politycznej demokratycznym impulsem, w podporzadkowane
sobie nacjonalistyczne ,,masy” (co notabene w rzeczywistosci nie odbiega tak bardzo od sy-
tuacji przedstawionej przez Schorskego, gdy masowa polityka zawsze jest sterowana przez
populistycznych politykéw). W tym wypadku polemika z zatozeniem Marca bytaby pewnie
wymiang zdan na temat pierwszenstwa jajka lub kury. Warto jednak zauwazy¢, ze strach
przed zdziczalym, egoistycznym ludem w trakcie rewolucyjnych wydarzen 1905-1907 r. byt
nie tylko domena narodowych demokratow, lecz takze podzielato go wielu socjalistow, kto-
rzy — jak Michal Sokolnicki — odnotowywali z Zzalem, Ze ,,lud rzeczywisty mato ma wspol-
nego z tym wyobrazeniem, jakie nam data dawna ideologia powstancza, emigracyjna i demo-
kratyczna™. ,, Trwoga mas” (ktorego to pojecia Marzec uzywa za francuskim filozofem
Etiennem Ballibarem) ogarngta nie tylko endekdéw i dawnych pozytywistow (liberatow),
lecz takze inne grupy polityczne. Niech swoisty blankizm Organizacji Bojowej PPS bedzie
dobrym tego przyktadem.

Do tych uwag dorzuci¢ mozna jeszcze parg kwestii i zapyta¢ o do§wiadczenie politycz-
nos$ci innych grup niz przemystowi i wielkomiejscy robotnicy. W ksigzce wspomniani sg ro-
botnicy rolni, lecz brak zupelnie np. kolejarzy czy stuzby domowej. W przypadku tej ostatniej
kategorii problemem moze by¢ trudno$¢ w zrédlowym uchwyceniu tej grupy, ale nie zmienia
to faktu, ze to liczna, cho¢ niewidoczna czg$¢ polskich warstw nizszych przetomu XIX
1 XX w. Co wigcej, ,.klasy ludowe” w ksiagzce Marca nie obejmuja tez chlopstwa, o ile nie li-
czy¢ robotnikow o chtopskich korzeniach. Doswiadczenie ,,plebejskie” oznacza wytacznie
doswiadczenie wielkomiejskiej czgsci polskiego plebsu. Te¢ sama uwagg poczyni¢ mozna
w kwestii plci i jezyka — jest to bowiem ksigzka o niemal wytacznie meskim i polskojezycz-
nym doswiadczeniu politycznym. Decyzja o jezyku analizowanych zrodet byta zreszta
w pelni §wiadoma i wydaje si¢ rozsagdnym rozwigzaniem; historia rewolucji 1905 r. z punktu
widzenia robotnikdéw niemiecko- czy zydowskojezycznych i ich politycznosci jest weigz do
napisania. To samo tyczy si¢ problematyki chtopskiej, o ktérej akurat troch¢ juz napisano —
w pracy zabraklo nie tyle doktadnego jej uwzglednienia (bo to wystarczytoby na kolejna
ksigzke), co wyjasnienia, dlaczego wiejskie doswiadczenie rewolucji 1905 r. nie zostato
W niej opisane.

Mimo wymienionych wyzej probleméw praca Wiktora Marca ze wszech miar zashuguje
na uwage. Temat podjety poniekad na nowo w polskiej historiografii i zastosowane perspek-
tywy teoretyczne w polaczeniu z solidng interpretacja zebranego materiatu zrodtowego daty
w rezultacie ksigzke¢ obszerna i niebanalng. Ufam, Ze bedzie to punkt wyjscia do dalszych
badan Iub interesujacych polemik. Jesli tak si¢ stanie, zrealizowany zosta¢ moze gtowny de-

* SCHORSKE 1981, 5. 116-179.
* SOKOLNICKI 1936, za: GARLICKI 2008, s. 163.
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klarowany cel tej pracy: ,,niewczesne przywrocenie politycznej widzialnosci grup, ktore
w prowadzonych walkach spotecznych upominaly si¢ o prawo obywatelstwa” (s. 46). W ten
sposob Rebelia i reakcja ma szanse znaczaco wpisac si¢ w dyskusje o przemianach polskiej
nowoczesnej politycznosci.

Marcin Jarzghek
Uniwersytet Jagielloriski
Instytut Historii
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